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Resumen.

Partiendo del supuesto de queel empresariado precisa organizarse colectivamente para hacer
progresar y defendea sus intereses, en € presente trabgo se proponediscutir la idea de
homogeneidad dada dd empresariado, condderando que no resulta adecuada paa €
abordge del arco empresarial neacional. Consderando las paticularidades dd contexto
pol'tico y econ—meo y la heterogeneédad de intereses empresarios vigentes, a partir del
despliegue de las corporaiones empresarias en la crisis del 2001 se propore esbozar una
nueva perspectiva de estudo. En este sentido, consderamos que la propuesta de
homogeneidad construida resulta de mayor utilidad para pensar al empresariado naciond y
Su acci—n @ ectiva.

Palabras claves.

Acci—n alectivaempresaria- Crisis dela Convetibilidad- Homogeneidad condruida.

Introduccion.

Diversos estudios de las ciendas sodales han dirigido sus esfuerzos a constituir un
andamiaje te—ico que posbilite el anilisis de la acci—rtolectiva del empresariado mediante
sus asodaciones. En este Imbito, uno de los poduladosmis difunddoses el esgrimido por
los sod—dgos Offe y Wiesenthd (1985), quienes plantearon que en las socdedades
capitalistas |os empresarios no precisan organizarse para alcanzar sus intereses. Al tener en
su horizonte un claro parfmetro de la realizaci—nde los mismos como ser la tasa de
ganancia, la organi zaci—rtapitalista no precisa de acuerdo o dialogo entre losempresarios|o
gues deerminar’a en unaorganizaci— colectiva del mismo. Partiendo dd supuesto de la
existenda de una Ghomogeneidad dadaGogienen que los mismos posen intereses fijosy
establecidosa priori cuya formaci—res previa a su acciona colectivo. En lo que respecta a
anflisis de los sectores empresarios esta afirmaci—nha influido condgderablemente a una
serie detrabgos que han avanzadoen estal’ nea.

En el presente trabajo, condderamos queadheir a este supuesto no ser’a una opd—r correcta
yaquellevar’aadesestimar el estudio de la acci—reolectiva dd empresariado. Por otro lado,
a momento de reflexiona sobre el empresariado argentino, no resulta ser una perspectiva
adecuada para su anflisis, ya que como veremos la diversidad de actores empresariales
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existentes y mis acerla variedad de intereses de los mismos poneen evidenda la necesidad
de adopiar unabordge dternativo para su estudio.

Ahorabien, patiendode laidea de quee empresariado S precisa de organizaci—rcolectiva
para hacer progresar susintereses, el antlisis delaaccion empresaria cobraunasignificativa
importancia. Es por dlo queen esta oporunidad s proponediscutir en tZrminoste—icos esta
afirmaci—ny repensar, a patir de un estudio de caso como el de las corporaciones
empresarias argentinas en €l desarrollo de la crisis dd 2001, nuevas herramientas que
permitan esbozar unanueva perspectiva de estudio para la acci—n alectiva del empresariado.
En este sentido, consderamos que la propuesta de homogeneidad construida resulta de
utilidad para pensar a empresariado naciond y su acci—icolectiva a lo largo de distintas
coyuniuras pol'ticasy econ-micas'.

A losfinesdd anflisis s patirf de unasuerte dedole supuesto:

a) Que condderando un estudio de caso espec’'fico como € argentino, resulta
mis adecuado hablar de heterogeneidad de intereses empresarios que de
homogeneidad dada o apriori.

b) Esto noimplica desestimar la existencia del algceripo de homogenedad pero
gueen el caso dd empresariado, donck diversos actores empresarios coindden en
sus intereses frente a una determinada coyuntura espec’fica 0 una determinada
pol'tica pcebca, resulta mis conveniente hablar de un tipo de homogeneidad de
rasgos coyunturdes la cull denominaremos homogeneidad construida ya que en
el caso de exigtir la misma se configura y se acanza en € desarrollo de los
proaesos polticosy econ—imeos concretos e hist—igamente stuados

Para unamayor organizaci—n déa exposci—n, letrabgo = estructuradela sguiente manera.

En un primer luga se esbozarin losrasgaos principdes de la perspectiva te—ica dise—ada por

Offe y Wiesenthal para el estudio dd empresariado y su acci—icolectiva. En una segunda
indanda, se proponereflexiona sobre la perspectiva mencionada y las limitaciones que
presentala misma a momento de queaer ingresar al estudio dd empresariado en genera y en

especia en el empresario argentino y sus corporaiones. Por cetimo, a partir del estudio de
caso propuesto se invitaa pone en cuesti—nos supuestos esbozados por los dichos autores,

reflexionando sobre nuevas herramientas que permitan plantear nuevos conceptos para el

estudio delas organizaciones empresariasy su acci—n @ectiva.

El empresariado: ;Intereses predeterminados y homogéneos?

Conp bien € t'tulo lo sugiere, el presente apartado pate de un interrogante que ni mis ni
menos ilugra una discus—nebierta en € fmbito acadZmico en e que se han sumido un
nceraro consderable de autores: si los empresarios’ precisan organizarse colectivamente,
integrindose en diversas asodaciones, para hacer progresar susintereses. En el desarrollo dd

"L arelevandiadd concepto propuesto de Homogeneidad construida resultafundanental para pensar y andizar
el ceimo conflicto desarrollado entre las corporaciones agrarias y € gobierno durante los meses de Marzo-Julio
dd presente a0 (2008) En este sentido, en la actudidad me encuentro trabgando en esta direcci—navanzando
en la aplicaci—rdd concepto al anilisis de la decis—restratZgica privilegiaday desarrollada por las entidades
agrarias en € transcurso dd mendionado conflicto.

2 Acordamos con la definici—rde empresarios propuesta por Peter Birle. EI mendonado autor losdefine como a
ungruposodal queen € sistema econ—iito capitalista asume fundones de conduci—ty decis—rsobre la base
de la propiedad o disposci—nde los medios de produci—ny comparte bisicamente una posci—nsimilar
respecto dela continuidad del orden capitalista, |a garant'a de la propiedad privaday lalibertad de empresa; en
otras pdabras, rasgosqueidentifican alaburgues'a como clase (Birle, P., 1997:33).



mismo se fundamentars, reflexionando en el estudio de caso propuesto, el porquZ resulta
necesario para el empresariado organizarse en forma colectiva por sobrela idea de que solo
le alcanza al mismo con losintereses a priori y € control delainvers—{Offe y Wiesenthd,
1980).

El tema de la acci—rtolectiva como forma de organizaci—rpara hacer progresar y cumplir
sus intereses ha sido un tema de estudio en las ciendas sodales. Sin embargo, en tZrminos
genaales, lamayor’a de losabordges quese han preocupado poresta problemiticano & han
dirigido al estudio de la acci—mprodicida por |os actores empresarios sino mis bien que han
hecho foco en € tipo de acci—nque llevan addante otros sectores de la sodiedad como
pueden ser los movimientos sociales, |os movimientos de proteste’, etc. (Betrin, 2001). No
obdantey pese ala exiguade la discus—nvarioshan sido los autores que se han ocupado de
estas cuestiones.

Offe y Wiesenthd (1980)fueron quizfs quienes plantaron la semilla de la discus—racerca
de la representaci—ry organizaci—rdel empresariado. Dentro de la corriente estructurdista,
redlizaron un trabgo fundamental que brinda importantes elementos paa pensar la
problemitica de la acci—ttolectiva empresaria. En el mismo plantean queno existe s—b una
sno dos |—gias de la acci—ncolectiva: la de los empresarios caracterizados como
monologica y lade lostrabgjadores la cull es definida como dialogica. Su argumentaci—A se
fundamenta en el hecho de que los trabgadores se encuentran en un primer momento
desorganizadoscomo oferentes de fuerza de trabajo en el mercado, en un ssgundomomento
organizados a partir de los sindicatos En forma opuesta, una primera ingancia de la
organizaci—rcapitalista es la empresa o la firma.

L os autores advierten quelosintereses capitalistas son mis homogzeos en comparaci—rcon
losdelostrabgadores (Offe y Wiesenthd, 1980:16). As esqueel empresariado a priorizar
su posci—rdominante sobreel Estado y lostrabgadores, y a tener en su horizonte un claro
parimetro delarealizaci—rde intereses, como ser latasa de ganancia, la forma pol'ticade la
organizaci—rcapitalista no precisa de acuerdo o dialogo entre los empresarios Cuesti—rgue
se fundamentaba en quela |—gia misma dd capitalismo ha’a de |la decision individual de
invertir 0 N0 &I prindpd fuente de influencia.

Situaci—n quderivar'a, segcens agumentaci—n, e unasuerte de homogeneidad dada delos
intereses empresarios la cuil tornar’a innecesario cudquier tipo de acuerdo previo y, por
ende desestimar’a cualquier posbilidad de organizaci—try de acci—rtolectiva por pate dd
empresariado, haciendo irrelevante e estudio de sus formas organizativas'. En
contraposci—nla situaci—rde los trabgadores y su organizaci—rest: siempre mediada por
un proeso deluchay dialogo, por b cufl recibed nonbre dedial—gia. Conp =-da Acu—a
(1994:68-69) mientras quelos trabajadores deben en un primer momento organizarse para
pode actuar colectivamente en defensa de sus intereses, los capitdistas ya se encuentran
organizados en forma congstente con los suyos Asimismo, y en forma paraela, los
capitalistas cuentan con tres formas alternaivas de organizaci—nia empresa, las relaciones
informalesy las asodiaciones empresarias (Offe y Wiesenthal, 1980:16).

3 Al respecto se puaden conaultar Offe (1988; Melucci (1994) Pizzorno (1994)

* Sin embargo, en untrabgo posterior reaizado por Offe (1981) y con fuertes vinculaciones con el estudio que
lo precede parece considerar € estudio de las entidades empresarias planteando unaforma de abordge de las
mismas a patir de un marco de anilisis que articule tres miradas o niveles que deben andizarse en forma
integrada desde abajo, que ser’an la suma de los intereses comunes de caricter estructural-econ—iito que
congituyen la base de sus asociados desde arriba, queremite a las relaciones pol'ticas e ingitucdondes dela
asodaci—ny desde dentro, tomando en cuenta sus caracter’ sticas organizaciondes.



Resumiendo, de estas formas de representaci—nlos autores consderan a las asodaciones
empresarias como la menos efectiva de las tres ya que posen un muy limitado pode
potendal de sand—nmientras queel factor decisivo de poder sigueen manosde la empresa
y de su capacidad de decisi—restratZgica. Asimismo, las asodaciones empresarias suden ser
consderadas como meras respuestas defengvas frente a la aparici—mde los sindcatosy ala
intervenci—restatal en la econan’a (Offe y Wiesenthd, 198Q 16). Sin embargo, asumir que
las mismas deben su existencia a una reacci—ndefensgva contra la organizaci—nde los
trabgadores 0 son mnsecuencia de pd’ticas estatales, indicar’a quelos capitalistas son vistos
como un &tor no poltico o mmo un a&tor pol'tico cuya debilidad demuestra quelainiciativa
pol'tica estt en manosde otrosactores que s son centrales. lossindicatosy € estado (Acu—a
1994:69).

Conduyendo, s bien en su planteo Offe y Wiesenthd (1980)no excluyen la posbilidad de
que los capitaistas puaden organizarse en forma colectiva a partir de sus asodiaciones,
congderan que no es algo que resulte necesario para |los mismos ya que no lo precisan o
disponen de otras alternaivas mis efectivas para hacer progresar sus intereses, como puale
ser d mangjo delainvers—rdesinvers—n

La Homogeneidad dada: el empresariado y el manejo de la inversion.

El planteo redlizado por Offe y Wiesenthd (1980), sn duda se encuentra 'ntimamente
relacionado con la boegueda de la tasa de ganancia por parte dd empresariado. De esta
forma, apurtan que para hacer progresar susintereses € mango de lainvers—desnvers—n
por parte dd empresariado resulta mis efectivo quecudquier organizaci—rcolectiva posble,
resultando nnecesario queel empresariado privilegie esta ogima opci—n.

En relaci—ncon lo pogulado por estos autores, una vertiente dd estructuralismo se ha

ocupado de pensar en profurdidad estas cuestiones, denominada como Qeora de la

dependenda estructurd dd Estado respecto dd capital 3. Es en la misma dondese pueden

encontrar ciertas herramientas anal’ticas adecuadas para pensar €l prodema de la relaci—n
entre el Estado y los empresarios ya que s bien comparte ciertas cuestiones con las demis

visiones (como puale ser laingrumentalista), la explicaci—mueintenta brindar incorporaen

forma explicitael rol de losactores econ-micosy polticosy la(s) relaci—rds) entre ambos

A grandes rasgos esta perspectiva de estudio podula queen unasodedad capitalista s bien
la clase domnante no gobierna, lo ques existe es unasuerte de divis—rudd trabgo entre los
capitalistas y los agentes estatales en la que los altimos son los que se encargan de asegura
la reproduwcci—ndd orden social vigente (Block, 1977 10). Sin embargo, a pesar de esta
cuesti—ry retomando lo anteriormente mendonalo, las pd’ticas que los goherncs pueden
llevar adelante se encuentran estrechamente ddimitadas al hecho de que en odimaingancia,
son losdue-osdd capital quenes deciden como utilizar losrecursos materiales.

Al respecto, Chales Lindblom (1977f manifiesta que el capital, ya sea a nivel de empresa
individud o de asod aci—rempresaria, estf en unaposci—rde pocder privilegiada, que resulta
dd hecho queen una sodedad capitaista- el Estado depende dd vigor dd proceso de
acumulaci—nEste poder estructural con el que cuentan los empresarios atraviesa las
decisiones de invers—n-desinvers—npor las que puele optar el mismo, condcionando la
acci—restata mediante el nivel de actividad econ—mta y sus efectos sobreel empleo y €
bienestar general.

® Lamismafue denominadade esta manera por Pzeworski y Wallerstein (1985.
® Citado en Offey Wiesenthd (1980



Esto implica que los capitalistas, en su papel colectivo de inversores, tienen un veto
sobre pol’ticas estatales por que s fallan en invertir en niveles adecuados pueden crear
grandes problemas pol’ticos paralos administradores estatales, Esto desincentivalatoma
de medidas que puedan disminuir seriamente la tasa de invers—A por parte de los
administradores estatales (Block, F., 1977: 15; citado en Acu—a; 1994: 67)

Cuesti—muese relaciona, bfsicamente, a queen ceimaingandano es el Estado quien toma
las decisiones econ—igas mis relevantes ya que las mismas se encuentran en manos
privadas. Tal esas que no debe perderse devista que la acci—rempresaria debe consderarse
paa entende la dinjmica econ-mica, soda y poltica dd pas por dos cuestiones
princpdes. por un lado, porquejuegan un pgpd central en el proceso de acumulaci—nde
capital como congecuencia de las decisiones macroecon—ieas que toman las empresas que
lo componen (especialmente aqudlas vinculadas con € nivel y tipo de invers—hque son
cruciales para marcar €l rumbo dd resto dd sistema econ—ico ; por otro lado, por que el
accionar colectivo e individual de sus miembros sude incidir en la determinaci—nde las
pol'ticas poebtas, en especial, de aquellas que definen la orientaci—nestatal.(Castellani,
2006:36; Viguaa, 1997, Gp I).

Al quedar e mango de la actividad econ—fita en manos privadas, |0s gobiernos sueen
poderga u obviar las medidas que pueadan perjudcar a los empresarios y, en madiples
ocasiones, suden optar por tomar decisiones que resultan favorables a los mismos. Es as
gue, tal como afirman Offe y Wiesenthal (1980), el empresariado puede obtener beneficios
no s—& por quelo que hace pol'ticamente sino por quelo quedga de hacer en tZminosde
inversiones, yaqueal ver amenazadossusintereses pualen llegar arestringir susinversiones
con d objetivo de bloquer deerminada pol’tica poebta que seaen au pejuicio.

Sin embargo, cabe aclarar que esta posci—rprivilegiada dd empresariado por el mango de
la invers—nno siempre sude ser efectiva ya que suee verse limitada en alguras ocasiones
en dondepierde eficacia respecto a su capacidad de influenda sobreel Estado. Los agentes
estatales, al comportarse como maximizadores de su propio interZs deben intervenir para
aliviar las tendones sodales generadas por e capitalismo y es en estas situaciones que
pueden originarse ciertos conflictos entre ellosy el empresariado (Block, 1980; Viguea,
1998),genearando la poshilidad de queel Estado puedainfluir, de diversas formas, sobrelas
opdones deinversi—n yds tasas de ganancia delos capitalistas (Heredia, 1996:133.

En este sentido existen unaserie de situaciones quecondicionan la capacidad de QretoOde la
desinversi—rpor parte dd empresariado, plantetndole al mismo la necesidad de buscar otras
alternativas queles sean cates para defender y hacer progresas susintereses. En primer luga,
Fred Block (1980) plantea que cuando la economa de un determinado pa's entra en una
etapa recesiva, € rol de la invers—npierde peso en tZrminos dd nivel de actividad
econ—iica resultante dela misma.

En segundo luga, Blanca Heredia (199%) mencdona que e empresariado ve socavada su
posci—rde privilegio cuando la disponibilidad de fuentes de finandamiento no se encuentra
exclugvamente en manos dd sector privado. El mayor o menor papd dd Estado como
inversor y, en general, en e proceso de acumulaci—ny distribuci—nde recursos amplia o
disminuye el impacto potencda de la desinvers—npor pate de los capitadistas y la
dependenda del estado respecto a los empresarios (Acu—g C. 1994 19). Por gjemplo, en
aqudlos pa'ses donde es e Estado quiZn controla cierto endave produdivo (como la
extracci—ry comercializaci—rdd cobre en Chile) la dependencia dd mismo respecto de los
capitalistas es mucho menor queen las situaciones en las que dependeexclusvamente delas



inversiones dd empresariado, tal es el caso argentino, en donce € Estado depend’a dd sector
capitalista agrario para la obtend—rde divisas para la expang—irde un sector indudria en
desarrollo. (Acu—q, C, 1994:19).

As tambizZn, puede ocurrir que € posble impacto de la desinvers—nempresaria muchas
veces no sea el esperado, ya que unamisma pol'tica poebta puede impectar negativamente
sobre un sector empresario y ser favorable para otro. En este caso, €l sector que resultase
beneficiado contrarrestar’a con un incemento de sus inversiones, cudquier intento de
desinvers—rdd sector perjudicado (Acu—a, 1995:19), contradiciendo el supuesto de quela
boeguedadelatasa de ganancia hamogeniza a la totalidad delos sectores empresarios

Al respecto, puede pensarse que la teora dd pode estructural sogiene o promulgado por
Offe y Wiesenthd (1980),en tanto el empresariado no precisa de organizarse colectivamente
paa defende y efectivizar sus demandas y desestima la poshilidad de acci—rrolectiva, ya
guela existencia de unasuerte de homogeneidad a priori de susintereses y por otro lado, la
capacidad de veto de la desinversi—nbastar'an por S solas para controlar las pol'ticas
poebktas contrarias a susintereses.

No obdante, como hemos visto, la serie de situaciones descriptas pone en evidenda las
limitaciones dd mango delainvers—n popate dd empresariado para € logro debeneficios
a su favor. Estas situaciones condu@n a pensar que la homogenedad a priori de intereses
(como puede ser la boegueda de la tasa de gananda) que lleva a empresariado a desestimar,
por gemplo, € organizarse en corpolraciones no acanza por S sola Asimismo, como
veremos mis addante, pone todo el peso dd poder de veto del empresariado en la
(des)invers—nno resulta una opd—nvilida ya que paa e caso argentino, llevara a
desestimar otras 0pdones O recursns econ—ntos quelos mismos mangan.

En este sentido, para € empresariado resulta necesario plantearse la boegueda de aternativas
quele permitan defender y conaetar susintereses, como puede ser la organizaci—rcolectiva
a patir de corporaciones.

Limitaciones de esta perspectiva: reflexionando sobre el caso argentino.

S bien esta propuesta de anflisis presenta una serie de cuestiones que resultan oetles a

momento de pensar en las formas de organizaci—nempresaria y su estudio, una de las

desventgjas de este tipo de enfoque radica en que centraliza el prodema de la acci—n
colectiva en los trabajadores (clase obrea), quitindole importanda a rol dd empresariado

como actor pol'tico y cayendoen un reduccionismo estructural econ—eo (Acu—g 1994),ya
guese suponequelos empresarios yatienen resuetos susproblemasy puelen actuar con una
claray eficiente |—ra estratZgica (Offe, 1992).

En este sentido, para esta perspectiva la pregunia por la acci—rempresaria es colocada en un
luga secundaio ya que Zsta resulta en una fund—rdd lugar ocupado por los capitalistas en
la estructura produdiva, vinculindo® con la existencia de los intereses de clase. As, €
anfliss dela burguesa como clase subraya el caricter relativamente monoltico del capital,
dando por hecho que es innecesaria la coordinaci—nde sus acciones en la medida que no
existen mayores diferendas internas (Beltrin, 2007:26).

De lo expuesto hasta aqu’ cabe preguntarse s las heramientas condruidas desde esta
perspectiva de estudo resultan oeles para e anilisis dd empresariado argentino, sus
entidades y su acci—ncolectiva. Al respecto cabe mendona que, S bien plantean ciertas
cuestiones interesantes, presentan unaserie deinconvenientes para € estudio dé¢ mismo.



En primera indancia, las pemanentes luchas que se dieron, particularmente entre, y dentro
de los actores capitalistas, con sus continces rupturas, revela como la determinaci—rde los
intereses de un agente sodal resulta mucho mis problemitico que la existenaa de un interés
comun predeterminado 0, a decir de Offe y Wiesenthal, de unahomogeneidad dada. M1s
acercontradiciendo esta ideg, €l empresariado argentino en tanto actor colectivo dista mucho
de presentar caracter'sticas de honogenedad pues se encuentra integrado por diversas
fracciones que en mis de una ocasi—rsuden presentar intereses y condudas contrapuestos
En este sentido, de existir un rasgo que caracteriza al mismo es la heterogeneidad por sobre
la homogeneidad de intereses.

Si bien es cierto que la bcegueda de la tasa de gananda es o que moviliza a empresariado a
tomar decisiones estratZgicas, las mismas no responde a uninterZs comeerde los capitalistas
traduado en unaacci—rtonjunta de los mismos. Diferencias segeenpor gjemplo, el sector de
actividad en €l queopeaan (indudria, rurd, finandero, condrucci—netc.), la orientaci—mue
toman susinversiones entre aqudlos empresarios que optan por congentrarse en un sector de
actividad o aquellos que eligen diversificar susproduciones, y unadiferencda mis elocuente
acenentre grandes y peque—osmedianos empresarios, son algures de las cuestiones que
indden y dificultan la posbilidad de pensar en el empresariado argentino como un actor
sodia homogZneo.

Es por ello queadherir alos supuestos propuestos por los autores mendonadoscondudr'aa
perder devistay desconocer variables y otros intereses queindden en la organizaci—ry la
acci—nempresaria de estos actores, como puealen ser las tensones existentes entre capital
domZstico/multinaciond, capital monop—ito/atomizado, gran/peque-0  y  mediano
empresariado, etre otros (Acu—a 1994, p54).

Por otro lado, a sogenea que la misma |—gia dd capitalismo hace de la invers—nla
principd fuente de influencia dd empresariado, rdativizad problema dela acci—nya queen
una sodedad capitalista los empresarios no dependen de la misma para hacer progresar y
defende susintereses (Offe y Wiesenthd, 1980). Al pone todo el peso en la posci—rmue
ocupa e empresariado en la estructura econ—iea, privilegia su pode estructurd
desestimando el problema de la acci—nAl redudr la explicaci—nal capital que e mismo
disponey manga como deerminante para influir sobre los agentes estatales no tiene en
cuenta, en el anilisis, algunas variables que resultan determinantes en la toma de decisiones
estratZgicas delos empresarios

Pero acende mayor importtanda, pong el acento en que e empresario solo veta v'a
(des)invers—ncongituye un error. Sobre todo en el caso argentino donde los grandes
empresarios controlan losresortes centrales dela actividad econ—mica. Cuesti—rgue les hace
tener un peso decisivo (sino determinante) en e mango de precios el nivel de tipo de
cambio, lainvers—nlas exportaciones y muchas otras transacciones con el resto del mundo
(remesa de utilidades, endeudamiento, fuga de capitaes, etc.), las cuentas pcehtas, etc. En
otras pdabras, son los actores que estin detris de todas las grandes variables
macroecon—itas quedeerminan, en Lustrazos sobresalientes, las caracter’sticas dd sendeo
de crecimiento dd pds. Es por ello que cobraespecial importanda la capacidad dd Estado
para controlar a estos actores ya que la ausenda de voluntad pd’tica paa ir contra los
mismos no queélaotra queceder a su ogengble pode econ—iico y poltico.

En efecto, unacongderable limitaci—mgue presenta la argumentaci—rde estos autores es el
no incorpora una variable que resulta de suma relevancia cuando se pretende indagar y
buscar explicaciones sobree empresariado, especiamente d argentino: el contexto pol'tico y
econ—imco en e que € mismo se inserta (Granovdter, 1985) y desarrolla su acci—n
empresaria. Cuesti—muequizits puedaexplicarse ya que al tratarse de elaboraciones te—igas



que han sdo pensadas paa analizar diversas experiencias de pa’'ses europeos se agan
bastante de las caracter’ sticas particulares de un pas como la Argentina: subdesarrollado y
con recurrentes crisis econ—micas, pol'ticas y sodales de enorme magnitud que se han
repetidoalo largo dela historia.

En segundo luga, y de mayor relevanda, las distintas perspectivas te—gas han sido
desarrolladas alrededor de congderar la organizaci—ide intereses y la acci—icolectiva dd
empresariado a partir de actores socioecon—hitos domnantes, lo cual dificulta el anflisisal
momento de indagar estas cuestiones cuando se pretende avanzar en la totalidad dd arco
empresario, en pocas palabras en €l estudo dd peque-oy mediano empresariado argentino.
En este caso, la capacidad de influenciar v'a la invers—ro el pode estructurd que puede
brindales a empresariado € manejo de capital, no resulta determinante y no constituye un
factor de real peso en lo que refiere a la posbilidad de torcer e rumbo de las pol'ticas
pcehitas a partir de la amenaza de desinvers—nya queen tZrminosglobdes de la econonia,
el nivel de inversones reaizado por e peque-o-mediano empresariado no resulta
ggnificativo. No obdante, cabe se-dar que esta Situaci—ndepende dd grado de
centralizaci—ny concentraci—rdd capital; y s bien es aplicable para el caso del peque-oy
mediano empresariado agentino, no sicedelo mismo en aguellospases en loscudes @ peso
de las peque-as y medianas empresas es mucho mayor y resultan determinantes para la
marchageneral dela economia’.

Por todo 1o mendonado, este tipo de enfoque presenta serios inconvenientes a momento de
queaer analizar la organizaci—ry la acci—ncolectiva dd empresariado en un pas como la
Argenting, en donce la condituci—nde actores colectivos fue un proceso mucho mis
complejo, atravesado por disputas y rupturas que dar’an cuenta de la dificultad de pensar en
la existencia deintereses honmpgzheos para este tipo deactores’,

En este sentido, priorizandoqueen el caso dd empresariado argentino s resulta necesario la
organizaci—ncolectiva como forma para defendea y desarrollar sus intereses y ante las

" En este sentido diversas experiendas en distintos pases dd mundo dan cuenta de esta cuesti-n. A modo de
giemplo vale mendona los casos de Espa—a Canadt, Jap—rne Italia, en dondelas peque-as y medianas
empresas congtituyen un elevado porcentaje dd total de establecimientos empresariales y con un peso notable
en tZrminos de empleo ya que ocupan a mis de la mitad dd total de la poblaci—n(Dom'nguez, R, 1996)
Espec’ficamente en el caso italiano, merecen destacarse las distintas experiendas de Digtritos Indugrialesy su
importanda para el desarrollo dela competitividad delas peque-as y medianas empresas.

8 Otra de las formulaciones mis usudes que se han ocupalo de la acci—rcolectiva es la teor'a plurdlista. La
misma entiendea la acci—rcolectiva como un fen—rano no problemitico, losindividuosse agrupan en torno a
la boegueda de sus intereses no satisfechos formando Qyrupos de interZsOpara buscar alcanzarlos Para este
enfogue en agudlas situaciones en dondeexisten intereses comunes, habrt individuosque se identifiquen y se
organicen para defendelosy hacerlos progresar, ya sea en forma voluntaria o impulsada ante la posibilidad de
acceder a beneficios selectivos (Lattuada 2006) En este caso, los empresarios como cudquier grupo sodal se
organizan espontineamente por que tienen intereses comunes que defende. El pluralismo tradiciond no
reconoe@ contradicciones estructurales en la determinaci—nde intereses, ni privilegios en e acceso y
determinaci—rde pol'ticas poehitas por parte de grupoo clase sodal algunos ni tampo mayores problemas en
la transci—rde la existencia de un interZs colectivo a la organizaci—ry acciona conjunto por pate dd grupo
guelo comparte (Acu—a 1994) Unade las carencias de muchosdelos trabgos que se inscriben dentro de este
tipo de enfoques, compartida con la perspectiva propuesta por Offe y Wiesenthd (1980 es quese limitan a
andizar el comportamiento observable de los empresarios sin tene en cuenta la importanda que tiene €
contexto pol'tico-econ—iico en el cuil desarrollan susactividades. Lateor'a mendonadaparte dd supuesto de
que s los empresarios tienen intereses comunes y estos son de importanca necesariamente surgirin
asodaciones empresarias destinades a juga un importante pgod sodo-poltico; y que por ende podanos
explicar la dinimica de intereses empresariales redudendo nuestra atenci—ra variables pol'tico-ingitudondes
de sus organizaciones (Acu—a 1994) Por otro lado, pensandoen el caso dd empresariado argentino, €l pasgje
de un interZs comeenhac'a intereses colectivos resulta mucho mis problemitico que la explicaci—nque esta
perspectiva pretendebrinda.



limitaciones existentes que presentan las elaboraciones te—igas esbozadas a momento de
ingresar a anilisis de la acci—ncolectiva dd mismo, resulta necesario congruir un marco
conaeptual origind que ponga de manifiesto unaserie de cuestiones: a) las dificultades que
se presentan d momento de querer pensar al empresariado argentino como un actor colectivo
homogzheo; b) la importandia que corlleva en un pa's como el mencionado el contexto
hist—igo, pd’tico y econ—iico en que el mismo desarrolla sus actividades y acciones, c) la
diversidad de corporaiones empresarias existentes que dan cuenta de la heterogenedad de
intereses presente acen B un msmo sctor de actividad econ-fica’.

El estudio de las corporaciones empresarias y el reconocimiento de la heterogeneidad de
intereses.

En e caso de la Argetting e aniflisis dd empresariado es un proceso cargado de
complgiidad. No obdante, existen diversas formas de acceder a estudo dd mismo:
abordarlo a partir de diferendarlo por sectores de actividad o a travZs de sus empresas son
algunosdelosenfoques posbles. Otra de las formas viables para estudiarlo es a travZs de sus
entidades representativas.

Sin embargo, pese a tratarse de actores sociales, econ-micose, inclus, pol'ticos de especial
relevancia, 10s estudios sobre corporaiones empresarias y su acci—restuvieron ausentes en
las ciendias sodiaes hasta la dZcada del ochenta. Diversas razones se han dado para explicar
esta notable carenda (Schmitter y Streek, 1981). La aparente dificultad para acceder a
fuentes primarias de informaci—rderivadade la discreci—mueha rodeado, tradiciond mente,
alas entidades quehan optado por Gzerrar sus entidadesOy el reduacionismo impuesto por la
tradici—rmarxista que hizo durante a-osdd factor trabgo y la acci—rsindical el objeto de
sus refl exiones, han sido algunosde los motivos a los que se ha auddo para explicar esta
situaci—n.

Por otro lado, otra de las cuestiones quea parecer han contribuido a desaentar el estudio de
las entidades dd empresariado, ha sido la opini—rgeneralizada, como hemos visto, quela
acci—rcolectiva dd empresariado no es dignade un anilisis espec’fico ya que se caracteriza
por presentar caracter’sticas defensivas y reactiva frente a accionar de la clase trabgadora
(Offe y Wiesenthal, 1980).

No obdante, esta particular ausencia llama la atencd—nsi se tiene en cuenta e peso tanto
pol'tico y econ-mico que presentan este tipo de organizaciones en alguna regiones dd
mundo. Especia mente, resulta sugestiva la carenda de estudios en esta direcci—ren Europa
Occidental'® dondeexisten grandes y complejas entidades empresariales con enome peso
poltico y econ—imco, lo cual las conwertira en un objeto de investigaci—nde extrema
relevancia. Pese a esto, €l tema ha sido pricticamente dgado en €l olvido hastalosiniciosde
los a-osochenta.

Fue a patir de los trabgos realizados par Schmitter y Streek (1981) desde una perspectiva
definida, por los mismos autores, como neocorporaivista quetomaron un fuerte impulso los

® Al respecto Gast—rBeltrin se-da que QL a acci—n empresaria es el resultado de procesos complejos: e modo
en que se congruye la representaci—relude a la pertenencia a cierto sector de actividad, pero la existenda de
distintas entidades representando a empresarios del mismo QGectorOrevela la existenda de otras variables que
paticipan dela definici—rde esa representaci—rcomeen(2007:73).

19 Contrariamente a esta situaci—n,no sucede lo mismo en e caso de los EEUU, donde el sistema de
representaci—rempresarial estt marcadamente fragmentado y en la mayor parte de los casos las asodaciones
gueopean s—& en la esfera econ—Iita, presentan unaestructura muy simple y escasamente ingdituciondizada
El estudio de las asodaciones empresarias no es, en e mendonado pds, un objeto de investigaci—rsugaente.
Al respecto ver Derber (1984)
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estudios sobreorganizaciones empresarias, ocupando unimportante luga en € Fmbito delas
ciendas sodaes™. A grandes rasgos esta perspectiva (Schmitter y Streek, 1981; Schmitter,
1985) plantea que la sodedad se articula en estructuras organizacionales dominantes, y
estructura su anflisis sobre los procesos de articulaci—nde intereses que ocurren en las
sodedades contemporfneas mediante organizaciones formales que actoea como actores
colectivos Las sodedades contempordness se caracterizan por la presenday el acciona de
grandes organizaciones-corpolaciones-quese interrelacionan entre s' y con d Estado. En este
marco es que los autores, plantearon quelas asodaciones empresarias deben ser estudiadas
no como transmisorasdeintereses sino que, para su antlisis, resulta mis conveniente utilizar
el concepto de intermediacion de intereses (Schmitter, 1985)y los mecanismos existentes
entre las asodiaciones y € Estado.

Precisamente, |as proptlestas de estudio elaboradas por estos autores impactaron fuertemente
en el pensamiento socdial argentino, y operaron como unasuerte de puno de patida para
gengar, a partir de los a-0s ochenta y a-0s pogderiores, un significativo nomero de
investigaciones abocadas a andlizar las formas de organizaci—del empresariado, su acci—n
pol'ticay susmodosde vinculaci—ren e $mbito delas relaciones ingitudondes en diversos
per’odosdela historia argentina™.

Re-pensando una nueva perspectiva de estudio a la luz del caso Argentino

De lo visto hasta aqgu puede afirmarse que el empresariado s precisa de la organizaci—n
colectiva para desarrollar sus intereses y, por ende resulta relevante reflexiona sobre la

acci—nempresaria. Al respecto, € punb de pattida para problematizar sobre la misma se

vincula con & hecho dereconccer la existencia de diferendas a su interior. Divergendas que
han sido se-dadas incluso por autores de orientaci—n rarxista quedieron cuenta de unaserie

de problemas en el uso delaidea de clase para pensar la prictica empresaria en relaci—rcon

el Estado (Bock, 1987)

No obdgante, pese a que los estudios dd empresariado y sus relaciones con |0s sucesivos
gobiernos han ocupalo, en los otimos a-0s un luga de relevancia en 1o que conderne a
buscar explicaciones para los procesos pol'ticos y sodales, a problema de la accion
colectiva empresaria no se le ha otorgado un luga de privilegio en los mencionados

™ Mediante un proyecto dirigido por los autores mencionados se han andizado, a partir de este enfoque ocho
pases diferentes, lo cud hacontibuido a cubrir & Grac’oOde estudios sodol—gios al respecto.

12 Dentro de esta serie de estudios, vale mendona las investigaciones realizadas en el marco de Centro de
Investigaciones Soda es sobre el Estado y la Administraci—r(CISEA) dirigido por Jorge Schvarzer, las cufles
se ocupaon de efectuar unasuerte de historia de las entidades empresarias argentinas, teniendo en cuenta sus
caracter’sticas organizaciondes o un estudio, a decir de Offe (1981) Qlesde adentroOde las mismas. En este
marco, se andizaron las entidades misimportantes dd arco empresaria neciond: la Uni—rindugrial Argentina
(Schvarzer e Itzcovitz, 1986) (Schvarzer 1991) la Cimara Argentinade Comercio y la Asod aci—rde Bancos
Argentinos (ADEBA) (Itzcovitz, 1987)y la Sodedad Rural Argentina (Palomino, 1987, 1988) la Bolsa de
Comercio de Buenos Aires (Sidicaro, 1988) Pogderiormente, varios autores destinaron sus esfuerzosa estudio
de la organizaci—ncorporativa empresaria, destacthdose los trabgos redlizados por Sidicaro (20@) sobre la
Sodedad Rural y la Uni—rindustrial Argentina, Mariana Heredia (2003) sobre Sodedad Rural Argentinay la
Asodiaci—rde Bancos Argentinos el anilisis delatotalidad dd arco empresaria dd agro y su relaci—rcon el
gobierno de Alfonsn realizado por Nun y Lattuada (1991)y d estudio reciente de Mariana Dossi (2007) ,a
patir de unaperspectiva Qlesde adentroQ sobre la Uni—rindusrial y € de Noriega (2008 sobre la fractura de
la Asodaci—nde Bancos de la Argentina (ABA) vy la refundai—nde la Asodiaci—nde Bancos Argentinos
(ADEBA). Otrostrabgos (Beltrin, 2007) se han ocupado espec'ficamente de andizar |a acci—rempresaria de
diversas corporaciones en distintos pe’odosde la historia argentina
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anilisis™. Al respecto, Beltrin (2001) sostiene que esta ausencia se debe a la existendia de
dos supuestos que suden aparecer entrelazados que muchas veces llevan a desestimar este
tipo deestudios quee empresariado se presenta, a diferencia de otros actores sociales, como
unacategor’a realmente existente antes que condruida y, por otro lado, que las acciones que
el mismo realiza no resulta necesario estudiarlas ya que pueden explicarse a patir dd luga
gue los empresarios ocupan dentro de la estructura produdiva y del capital econ-mico que
mangan. Afirmaci—nque da cuenta de la influenda que tuvo en este tipo de estudios la
perspectiva deestudio planteada por Cife y Wiesenthal (1980).

Apatindonosde lo que propore la perspectiva estructurdista paa € tratamiento de la
problemitica de la acci—rtolectiva empresaria, y sogeniendo queresulta necesario estudiar
a empresariado, en el presente trabgo se conddera a la acci—nempresaria como un tipo
paticular de acci—nsodal imbricada (Granovdter, 1985) en un determinado contexto
hist—go y poltico™. Al respecto, Gast—n Bltrin (2007) s-alaque

Las acciones empresarias no deben ser analizadas sHo en funci—n de los intereses
econ—micos sino tambiZn a partir de los significados que Zstas adquieren en € interior
del campo pol’tico. Las acciones no se dirigen unidireccionalmente al logro del
beneficio econémico, sino que tambiZn se realizan orientadas hacia otros actores y
condicionadas por las acciones de otros actores (p. 13-14. El).

La acci—rempresaria se desarrolla dentro de un contexto que a la vez que en determinadas
ocasiones afecta losintereses en otras oportunidades favorece su realizaci—nEs por ello que
en e estudio de las acciones que €l empresariado privilegia y realiza, cobra una especial
relevancia e marco hist—o, pol'tico y econ—mco. EIl mismo no puele disgregarse dd
estudio de la acci—rya que implica oporuunidades, cosos beneficiosy recursos en funcd—n
de los cuales los empresarios se movilizan, se relacionan y actoan pol'ticamente.
Particularmente, y de enorme relevanda, las opaones disponibles y las estrategias pol'ticas
van variando segoenos clivajes internos dd empresariado en relaci—ncon las aternaivas
hist—gas espec’ficas decadapa’s.

En este purto, y condgderando € estudio de los procesos pol'ticos econ—imeosy sociales de
nuestro pas (Argentina), se consdera que la idea proplesta por Offe y Wiesenthd de la
homogeneidad dada” de l0s intereses empresariales presenta limitaciones al momento de
gueer ingresar a estudio dd empresariado argentino. Las acciones quee empresariado lleva
addante no siempre son las mismas sino que como hemos mencionado, se encuentran
atravesadas por el contexto hist—iico, pol'tico y econ—-#ico. Asimismo, dentro del abanico
posble de acciones, las entidades dd empresariado seleccionan y privilegian diversas
opdones de acci—n @lectiva segoen s propiosintereses.

Por todolo mendonado, la idea de homogeneidad dada por |o menos merece ser puesta en
discus—n ungez que s planteaingresar al estudio del empresariado agentino. Adquirir este

13 No obgante, |a problemitica dela acci—reolectiva hasido abordadapor otro tipo de anilisis, como es el caso
delos estudios sobre los movimientos sodales de protesta, o cud permite tomar prestadosy repensar algunos
de los conaeptos propuestos por este tipo de estudios y utilizarlos siempre consderando las diferendas
existentes entre una acci—rolectiva y unaacci—n empresaria. En este sentido, Beltrin G. (2007) indica que
estas teor'as apuntan a andizar un tipo de acci—rcolectiva que guarda diferendias considerables respecto dela
acci—icolectiva dd empresariado: no s—é en la relaci—rcon el pode y su vinculaci—rcon e Estado, sino
tambiZn en losrecursos quemovilizan y las formas por las queoptan para gjercer la presi—n.

1Egta nod—rue acci—rempresaria se desprende de la Sodiolog’a Econ—tica. De acuerdo con su definici—ria
acci—necon—iita es condderada como un tipo de acci—rmsoda que se encuentra sodamente situaday las
ingitudones econ—iitas son condrucciones sodaes. Al respecto conaultar Swedbeg y Granoveter (2001)
®Alternativamente, Offe y Wiesenthad (1981) se refieren a esta cuesti—ntanto como thomogeneidad dadad
como Chomogeneidad aprioriO
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supuesto paa e estudio dd arco empresarial nacional ser’a desconacer una serie de
cuestiones relacionadas con sus caracter’ sticas paticulares.

Ahorabien, Ade que manera se manifiesta esta cuesti—® En primer lugar, se observa en la
cantidad de corporciones empresarias’ y en la diversidad de las mismas, expresada en las
contradicciones entre empresarios en funci—rde los propiosintereses que defienden; ya que
s bien el empresariado guarda coinadencias en lo querespecta a su affn de acumulaci—ty a
su rol en tanto patr—n, @ENtiene serias diferencias en lo querefiere a susintereses paticulares
guelgos s encuentran depresentar rasgosde homogeneidad.

Conmo se ha mendonado, la cantidad de las entidades representativas dan cuenta de las
dificultades existentes en el empresariado para su representaci—nya que mis allt de las
organizaciones formales que actcea en € pds, alo largo de la historia se han condituido
distintos agrupamientos quese caracterizaron por ser esporidicosy por presentarse como Qa
unificaci—nQle los intereses empresarios’. Mis acen,para complgjizar la situaci—n,la
representaci—rde algunosestratos produdivos cuenta con varias entidades que compiten por
la misma resultando dificultoso distingur quZdiferendias existen para que |0s empresarios
decidan asodiarse aunaentidad o aotra’®,

En este sentido, vale la pena aclarar ques bien la multiplicidad de corporaciones existentes-
con las caracter’ sticas delas mendionadas- condituye un bue indicador dela heterogenedad
de intereses presentes, tambiZn resulta ser expresi—rde |as difi cultades que existen para que
el empresario o la firma en paticular sientan que sus intereses son representados por una
entidad. Esta Stuaci—neha repetido mntinuanente en la historia de nuestro pds, dondeante
no sentirse contenidos por las asodaciones existentes de mapa corpordivo naciond, un
grupo deempresarios se receneon d ohjetivo defunda una nueva entidad™.

18 as prindpdes entidades empresarias que actaea en e pa's son la Uni—nindugrial Argentina (UIA), , la
Confederaci—nGenera de la Indudria (CGl), €l Consgo Argentino de la Indudria (CAl), la Sodedad Rura
Argentina (SRA), la Federaci—nAgraria Argentina (FAA), Confederaciones Rurales Argentinas (CRA), la
Cimara Argentinadela Congrucci—nlni—rArgentinade la Congrucci—nla Cimara Argentinade Comercio,
la Asodaci—nde Bancos de la Republica Argentina, la Asodaci—nde Bancos Argentinos la Confederaci—n
Genga Econ—iica (CGE), la Asamblea de Peque-os y Medianos Empresarios (APYME), la Bolsa de
Comercio de Buenos Aires y la Confederaci—n Intercoopeativa Agropecuaria (CONINAGRO) y la
Confederaci—mArgentinadela Mediana Empresa (CAME).

YEg0s agrupamientos se han asentado alguna veces en corporaciones empresarias como ser la Acci—n
Coordinadora de las Inditudones Empresarias Libres (ACIEL), la Asamblea Permanente de Entidades
Gremiaes Empresarias (APEGE), Grupodelos11, Grupodelos8y otras en nudeamientosinformales, como
ser losCapitanes delalndudria

¥Un buen ejemplo de esta situaci—ro brindalo que acontece en e caso dd peque-o-mediano empresariado
indugria argentino. Tres son las entidades (la Confederaci—nGenera de la Indugria-CGl-, € Consjo
Argentinodelalndugria-CAl- y la Asamblea de Peque-osy MedianosEmpresarios ArgentinosPAPYME) que
se autodenominan como representantes de los intereses dd peque-o0 y mediano empresariado industrial. En el
sector indugdrial argentino, los I'mites de representaci—nson mucho mis difusos que en otros sectores de
actividad econ—iica como puede ser e agropecuaio, produdZndo® en determinadas ocasiones unadisputa
alrededor de los estratos produdivos que las entidades pretenden representar. Esta situaci—nse produjo con
mayor intenddad a partir de la reincorporaci—rde la UIA alavidainstitudond en 1981 momento en e cuil,
como consecuenda de unareformulaci—restatutaria, se comenz—a promover unafuerte apertura de la entided
hac’alos sectores peque-osy medianosindugriales, haciendomis compleja el tema delarepresentaci—n.

19 Variosson los casos de entidades empresarias argentinas en que su origen se encuentra ligado a unasituaci—n
de estas caracter'sticas. La Federaci—nAgraria Argentina surge, en e contexto de crisis dd moddo
agroexportador, en 1912 como organizaci—relterndiva a la Sodedad Rura Argentina Con la necesidad de
diferenciarse y expresar 1os intereses de los peque-0sy medianos agricultores familiares, en su mayor'a no
propietarios que se contrapon’an a los de los grandes terratenientes representados por la SRA y a los de las
empresas de comerciaizaci—nSu creaci—mpuo en manifiesto las diferencias sodoecon—iicas y produdivas
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Frente a este panorama, la conditud—ren el empresariado de un actor colectivo homogéneo
resulta un proeeso sumamente complegjo. La existencia de distintas formas de representaci—r
que coexisten, como ser a travZs de la empresa (primer grado) y las ctmaras por produdo,
rama o regi—rgeogrifica (segundogrado), y luego atravZs delas entidades de tercer gradoy
mediante algunes agrupaciones de cuarto grado como son los casos de las Confederaciones
(gyemplo: Confaderaci—n @neral Econ—iica), ilugra esta Stuaci—n.

En segundo lugar, mis alt de la multiplicidad de entidades vigentes, y sumamente
importante para el anilisis, la heterogeneidad empresaria sude manifestarse tambiZn en la
diversidad de acciones qued empresariado lleva addante. Un importante nomero de antlisis
emp’ricosreaizadosen diversos contextos hist—igos (Beltrin, 2006;Viguera, 1998 Sidicaro
2001,2002,entre otros) describen el arco empresarial argentino resaltando las consderables
diferendas existentes en u interior.

Tal es as' que se pueden encontrar acciones dismiles entre agqudlos empresarios que han
tomado la decis—nestratZgica de diversificar su produci—n(participando en diferentes
ramas de actividad) de los que han optado por la especializaci—nen un sector produdivo
determinado, 0 S se quiere una diferenda mis general, entre peque-osmedianosy grandes
empresarios Cuesti—n quee relacionacon las distintas posciones quelos mismosoaupan en
el espacio sodal, sus vinculaciones con el sistema produdivo y pol'tico, como as tambiZn
con los recursos pad’ticos con los que cuenta a la hora de efectivizar sus demandas; y que
derivarf en que surjan diversas formas de acci—rcolectiva y modosde vincularse con los
agentes estatales (Bdtrin, G, 2003).

Recapitulando, un posble diagn—tgco formulado a patir de la idea de homogeneidad dada
de Offe y Wiesenthal ser'a quelos empresarios no precisan de organizarse y realizar algoen
tipo de acci—ncolectiva para alcanzar sus intereses ya que les alcanzar'a, tan s—é, con
calcular raciondmente s bgo las pol'ticas vigentes su tasa de ganancia es suficiente o no, y
actuar microecon-ricamente a respecto.

En suma, la existenda de intereses dados o predeterminados excluira la necesidad dd
empresariado de accionar en forma colectiva. A partir delas cuestiones mendonalas hasta el
momento, conviene resaltar que s bien la argumentaci—nse dirige a sogener que €
empresariado argentino S presenta un rasgo que lo caracteriza es la heterogeneidad de
intereses lo cufl ha degerminado, qued mismo, produza acciones colectiva diversas, s debe
congderar la posbilidad de que exista ageertipo de homogenedad empresaria pero siempre
y cuando ® tengan en cuenta unaserie decuestiones.

En primeraindancia, la existenda dedistintosincentivos, como puele ser e poner un freno a
la apertura del mercado interno, la bcegueda de aranceles de importaci—relevados para sus
produciones pero bajos para sus insumos, la obtend—rde crZditos o ventgjas impostivas
preferenciales, han impulsado al empresariado argentino a tener la necesidad de organizarse
y actua colectivamente ya sea por rana, sctor o produto (Acu—a C, 1995 20).

En segundo luga, en el caso de existir, la homogeneidad ser'a de caracter’sticas
circundanciales, originada a partir de acuerdos negociaciones y vinculaciones que se

existentes entre estos dos estratos de produdores, dgando en evidendia la necesidad de funda una nueva
entidad queexprese su sentir.

Un gjemplo mis reciente puele encontrarse en e origen dela Asamblea de Peque-osy Medianos Empresarios
(APYME), dondepeque-osy medianosindugriales al no sentirse representadospor las entidades existentes (la
Confederaci—rGeneral delalndugria- CGI- y e Congjo Argentino dela Indugria- CAl- misla pretens—rde
laUni—rindugrial-UIA- deintegrar las peque-asy medianas empresasindustriales) se receney consensoea la
necesidad defunda unanueva organizaci—n.
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alcanzan y se establecen a patir de quelos diversos actores empresarios confluyen drededor
de unadeterminada situaci—ngcomo por ejemplo una determinada coyuntura 0 unapol’tica
poebta espec’fica. Sn pader devistala particularidad quetiene e marco ingitudond donde
se inserta y desarrollan los empresarios su actividad. En esta situaci—nresultar'a mis
conveniente hablar de homogeneidad construida.

Descartada la idea de homogenedad dada deintereses, resulta conveniente pensar no en una
sola acci—nempresaria sino mis bien en la diversdad de las mismas. Tal como se-da
Beltrin (2003), la acci—rrolectiva de los empresarios se enfrenta a |os mismos problemas
quecudquier otra acci—reolectiva. Lo cual, a grandes rasgos significa que el sentido delos
intereses que gu'an la acci—mo se encuentra predeterminado sino que se condruyen en la
propia acci—n y qeiZsta se enfrenta a atos gradosde contingencia.

Las corporaciones empresarias de la Argentina y sus vinculaciones con el Estado.

Ahorabien, laimportancia dd estudio de las asodiaciones empresarias radica quelas mismas
pueden ocupar en determinados momentos o situaciones posciones de privilegio frente d
Estado e influir en el proceso de formulaci—nde las pdl’ticas poebtas. Hist—gamente ha
acontecido e estamanera en la Argentina.

A patir dd golpe de estado de 1955 se inici—un per’odo en el que la debilidad de las
capacidades estatales se manifest—en forma consderable afectando todoslos aspectos de la
vida pol'tica (Beltrin, 2007). Frente a un Estado con unaenorme incapacidad para arbitrar
los conflictos las corporaciones empresarias y 10os sindicatos ganaron pode y se organizaron
paa efectuar demandas conaetas (Sidicaro, 2001). Por esos a—0s la representaci—r
corpordiva cobr—mayor importanda frente a un Estado que pretenda ser corpordivo,
permeable a las demandas sectoriales y que dispon’a con la capacidad de brindales, a estos
actores, respuestas inditucionales (Boschi, 1991;Bdtrin, 2006).

Luego de la clausura impuesta por la dictadura militar, a comienzos de los ochenta, las
asodaciones empresarias emergieron con fuerza fortalecidas por la reinante inestabilidad
pol'tica arrastrada desde hace dZcadas, como uno de los interlocutores privilegiados dd
radicalismo®. Por estos a—0s a pesar detener queconvivir con gruposinformales integrados
por algunos de los empresarios mis podeosos dd pas® (Beltrin, 2007: 76), las
corporaiones empresarias tradiciondes acentuaon acenmis su poder. La estrategia de
concertaci—nencarada por el golerno de Alfonsn (Acu—a M., 1984; Portantiero, 1987)
coloc—a las entidades empresarias en una posci—rfavorable respecto a su relaci—rcon el
Estado, mndituyZhdolss en interlocutoras privilegiadas dd gobierno.

Sin embago, esta particular relaci—rsufri—un giro consderable durante los a-0s hoventa,
mis espec’ficamente a partir dela puesta en marcha de las reformas estructuraes aplicadas
en nuestro pas. Contariamente a lo acontecido en & transcurso de los a—0s ochenta, la
retirada del Estado hizo quee mercado pasart a ser el asignador de (oremiosy castigos) y

% Es paticularmente en esta dZada que resurgen con fuerza los estudios sobre las corporaciones de
empresariado en Argentina

L Se hace referenda a distintos agrupamientos quetuvieron su presencia a lo largo de estos a-os Grupo delos
11, pogeriormente el Grupodelos 17y su estabilizaci—rpoderior en el conoddo Grupo de los 8 conformado
por ocho entidades con enome pode dd empresariado naciond: SRA, UIA, CRA, ADEBA, ABRA, laUAC,
la Cimara dela Condrucci—ry la Bolsa de Comercio de BuenosAires. ASmismo, por estos a-0s se conform—
el grupodelosllamadosGCapitanes dela IndugriaQ bautizadospor la prensa de esta manera, 0 GGrupo Mar’ad
como ellos mismos se hac’an denominar. El mismo estaba integrado por titulares o g ecutivos de renonbre de
los grupos econ—iitos naciondes bisicamente indudriales. Al respecto conaultar Ostiguy (1990) y Viguea
(1997)
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ante esta situaci—mperd’a sentido € vigo repertorio de demandas establecidas y encaradas
hac’ay sobreel Estado por bs corporaciones.

Sumado a esta cuesti—nla apertura realizada en forma indiscriminada, por un lado, impact—
en forma heterogZnea en los diferentes sectores econ—iicos pero acenmis prablemdtico

marco asimetr'as a interior de un mismo sector de actividad. Tal como sucedi—en la

actividad indugrial, marcando claras diferendas entre aquellas ramas que obtuvieron

beneficiosy agudlas quese perjudicaror?? apatir de las reformas.

Por otro lado, el mismo proceso, signific—el ingreso de nuevos actores empresarios a la
escena econ—imca-pol'tica argentina (Sidicaro, 2002), cambiando el mapa vigente del
empresariado, modificando las relaciones de fuerza existentes. Si bien e empresariado
argentino ya se caracterizaba por la heterogeneidad de sus intereses, la apetura y
paticularmente el modo en que la misma fue realizada, fragment—acenmis el campo
empresarial, desplazando a las entidades, debilitindolas en su capacidad de presentar
propuestas articuladas y representativas.

Ademis de tema de la apertura, la dificultad de las asociaciones empresarias de presentar
acciones coordinadas de protesta puede explicarse tambiZn por la estrategia privilegiada
desde d Estado deotorgar compensaciones (Etchemendy, 2001).

La literatura, en general, concibe las compensaciones otorgadas por el Estado en
casos exitosos de implementaci-A de reformas de mercado en tZminos de la
extensi—A de beneficios sociales 0 subsidios a los pobres, los desocupados o los
sectores industriales dzbiles o atrasados; en resumen, a perdedores individuales del
mercado. Sin embargo la experiencia argentina en algunos sectores industriales y
en el Ambito laboral, revela la importancia de las retribuciones dirigidas a los
actores colectivos poderosos arraigados en el viejo sistema Estado-céntrico.
Entre los potenciales perdedores en las reformas de mercado, las
compensaciones se orientaron no a los débiles, sino a los fuertes en los distintos
entramados de interés (Etchemendy, 2001:677, el subrayado es nuestro)®

Esta estrategia encarada por el gobierno, contribuy—y favoreci—el lobby individud
empresario par sobreel acciona colectivo. En este sentido, la capacidad individud y pol'tica
antes quela pertenencia corpordiva ser’a clave para consegur compensaciones arededor de
ciertas pol'ticas queresultaban perjudiciaes. Conjuntamente con la estrategia reformista, la
pol'tica de compensaciones encarada desde el gobierno genee—asimetr’as a favor de aqudlos
actores socd oecon-micos conmayor capacidad denegociaci—n y elpres—nabred Estado.

Al pensar, espec’ficamente, en e a—0 2001 tanto el contexto pol'tico- indituciond como el
estructurd-econ—Iico se caracterizaban por una situaci—nde crisis. En lo referente a las
ingitudones, en el Estado argentino la misma se expresabaen unamarcadaincapacidad paa
pode controlar los procesos pol'ticos y econ—imeos Frente a esta situaci—njas acciones
predaorias delosempresarios sobred Estado s fueron multiplicando, yaquead percibir que
pod'an obener un @xtraOcon suspricticas, dado d marcado deerioro delas ingituciones en
su capacidad de gesti—npresionaban constantemente. Al respecto, Sidicaro (2002) partiendo
desde la concepci—n d&Veber sogieneque

2 En e fmbito dela indugria, las ramas que sufrieron unamayor retracci—rfueron aqudlas que formaban e
neekeo dinmico durante la sugitud—nde importaciones (1Sl), como las textiles o la metalmZcanicas.
Paralelamente, las ramas protegidas por pol'ticas especiales como la automotriz o las que gozaban de ventgjas
comparativas naturales como las alimenticias evidendaron unaconsderable expansa—nAl respecto, conaultar
Schorr (2004)

% E| estudio de Etchemendy (2001) se dirige a andizar la pol'tica de compensaciones llevada addante por €
gobierno para condruir codiciones reformistas con € objetivo de acanzar la liberalizaci—necon—iica en €
sector labora y en los sectores indugriales petrolero, acero y automotor.
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la perspectiva weberiana permite definir a los empresarios modernos como sujetos
interesados en lograr el mayor nivel de ganancias posible, pero cuyos mzodos y
estrategias se encuentran condicionadas por los I’ mites impuestos por la racionalidad
de las ingtituciones estatales. En consecuencia, € debilitamiento de la previsibilidad
racional del Estado, favorece la aparici—h generalizada de las conductas propias del
capitalismo aventurero enraizado en la pol’tica (Sidicaro, 2003:24).

Pese a los cambios acontecidos y los impactos que pudieron tener los mismos las
corporaiones empresarias, m¥s que nada aqudlas vinculadas a los grandes empresarios
(SRA, UIA, ADEBA), mantuvieron su papd de predomnanciay su capacidad de influencia
y llegada con los sucesivos gobiernos

Argentina: La crisisdel 2001.

Aunquela Argentina ya desde a—0s anteriores, mis precisamente desde 1998, ten’a serias
dificultades econ—iecas y polticas, en € desarrollo dd 2001 todas estas cuestiones se
agravaron para dale fina a un moddo econ—ito vigente por mis de una dZada la
Convatibilidad.

Para un rZgimen mondario en el que la estabilidad y la expans—rde la economia naciond
estaban estrechamente relacionadas con la posci—nexterna dd pds, ya que para pode
mantener el cambio vigente de un peso equivalente a un d—dr resultaba necesario asegura el
ingreso condante de divisas hacia el pds mediante la obtenci—rde supeaivit en la bdanza
comercial, la invers—nextranjera directa y/o la posbilidad de recurrir a endeudamiento
externo (Bembi y Nemi—a, 2007).

Sin embargo, € panorana internaciond pon'aen evidendalo problemitico queser'a paae
pds confnua con su pd’tica de endeudamiento externo en pos de QmantenerO la
Convetibilidad. Si bien ya desde mediados de la dZcada, a patir dela crisis de la economia
mexicana (Tequila) la Argentina hab’a recibido claras se-des dd codo que ser’a mantener
un moddo econ-mico de estas caracter’'sticas, distintos acontecimientos que se fueron
sucediendo a nivel globd iran a porer un freno a la capacidad que hab’a presentado el
gobierno para hacerse con crZditos externos La agudizaci—rde la crisis dd sudeste asittico
(1997),la devaluaci—rrusa y la reprogramaci—runilateral de su deuda(1998)y, findmente,
la crisis y devaluaci—nbrasilera (199) dar’an cuenta de esta situaci—fi. La fuerte
disminud—rde losfl ujos de capitales que manten’an en movimiento e esquamna econ—Iico,
acentu—tas caracter’sticas quela convertibilidad le imprim’a a la economnia real, generando
unafuerte reces—n.

La suces—rde shodks externosdieron inicio a un proceso en que el pas ingresaba en una
zona de insolvencia externa, haciendo evidentes los problemas intr’nsecos de rZgimen de
Convetibilidad. Bgjo este esquama, la estabilidad de la econam’alocal estaba estrechamente
relacionada con la posci—nexterna de la Argentina Por ende las cuentas externas
congdituyen un aspecto cr'tico de la econon’a, en tanto el resultado dd bdance de pagosse

24 M1s alf de los efectos que tuvieron las distintas crisis finanderas mendonadas en nuestro pas, la situaci—n
desmgior—mis acena patir de la devaluaci—nde Brasil (1999) La crisis de la economa dd pa's vecino
modific— dristicamente los precios relativos en forma desfavorable paa los produdores argentinos
contrayendo la demanda dd prindpd destino de las exportaciones, afectando la rentabilidad dd sector

agroexportador como as tambiZn su capacidad para generar divisas.
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reflgja en e estado de iliquidez de la economay en la disponbilidad de crZdito (Damill
2005)

En e desarrollo dd 2001 eclosonaron los problemas quela Argentina ven’a arrastrando de
a-0s anteriores. Para la segundamitad dd a-0 mencionado, nuestro pds se encaminaba
dentro dd panorama finandero, hecia la cesaci—rde pagos La magnitud de la reces—ngl
creciente deterioro de la posci—ifiscal y la cadadd nivel de reservas I'quidas, entre otros
daos influyeron en d cortetotal dd flujo de capitales especulativos externosafines dejunio
dedicho a-0 (Noriega, 2008 7).

La mayora de los indicadores econ—ntos desmejoraron, profundzindoe aca mis la
reces—nAnte un clima que preanurciaba la crisis financiera, € gobierno de la Alianza
intent—por distintos medios obtener credibilidad en los mercados finanderos tratando de

conseguir financiamiento para pong un freno a la asfixiante situaci—necon-mica. No

obdante, los rumores sobre el agotamiento dd moddo y una posble devaluaci—n
comenzaron a circular por estos Fmbitos Las dificultades de continua accediendo al

finandamiento internacional daban cuenta de que el Plan de Conwertibilidad estaba
atravesando siscgimosd’as devida

Frente a este panorama, el gobierno de la Alianza perd’a d’a a d'a credibilidad®™. Cono una
suerte de cdimo recurso, e Presidente De la Ruarecurr’a a creador del modelo Domingo
Cavadllo a quen designéba a frente dd Ministerio de Economia. Sabiendo que €
reordenamiento de la situaci—nfiscal era indcanzable sin la recuperaci—nde la actividad
econ—iica (Rapoport 2007), Cavallo asum'a con €l apoyo de los sectores produdivos
trayendo de la mano los (planes de competitividadQ Sin embargo, € contexto no resultaba
apropiado y ante una crisis pol'tica que se profundiaba, € flamante ministro no pudo
cumplir con estas cuestiones.

En el transcurso dd 2001, el gohierno destino sus esfuerzos para reforzar e mango fiscal y
los canjes de deuda En este sentido, a comienzos del 2001 se realiz—el olindgjeG® y ©
megacanje de deuda a mediados de a0 vy, findmente, un canje QroluntarioOdd sector
pcehbto y estatal para tenedores locales (Beltrin, 2007 227).

Pese a contar con € apoyo dd FMI, las medidas aplicadas no bastaron para contener la
corridadd peso argentino. Durante los primeros meses dd a—0 2001 (especialmente marzo y
abril), los dep—isos bancarios se redujeron en alrededor de 6700 millones de d—dres y las
reservas en 7900millones (Beltrin, 2007227), reiterIndos nuevas corridas en julio- agogo
y noviembre dd mismo a-o0. Con e dable objetivo de deener |la fuga de capitales y la
quiebraded sistema bancario d golierno estableci— keQorralitoObancario®, restringiendolos
retirosen eectivo.

% Al descontento de la poblaci—rse sumo un fuerte revZs pol'tico para el gobierno en las elecciones legidativas
de Octubre de2001

% Con el objetivo de fortalecer la posci—nexterna'y consguir la confianza de los inversores, € gobierno
negodo con el FMI en diciembre de 2000la entregade un paquee derespddo quese llam—blindge finandero.
El mismo condst’a en un paqude de asistenda finandera con paticipaci—rde entidades oficiales y privadas, en
el cud seindu’an acuerdoscon €l FMI, e Banco Mundial y €l BID y Espa—a Al respecto consultar (Bembi y
Nemi—a, 2007).

%" Mediante la aplicaci—rdd mismo & gobierno impuso unaserie derestricciones para €l retiro dedinero delos
bancos de cuentas corriente y cgjas de ahoro: 250$% semandes 'y un I'mite de 1000$para las tranderendas a
exterior, ofreciendo a mismo tiempo la opd—rde dolarizar los dep—isos en pesos (Rapopot, 2007:940). Al
respecto Noriega sostiene que esta medida pretend’a CE enmascarar la virtual quiebra de las instituciones
bancarias (hasta ese momento de 2001, se hab’an fugado dd pas cas treinta mil millones de pesogd—dres
depostadosy los bancos no estaban en condiciones de devolver la totalidad de los dep—sitos) profundiz—a
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S hay un rasgo quedistingui— gta odima etapadd moddo econ—iito vigente fue lafugade
dep—isosy la cada de las reservas dd Banco Central (Aronskind, 2003), lo cufl llevar'a a
acentuar la desconfianza respecto a la viabilidad y la continuidad dd moddo sumada a las
expresiones delos sectores empresarios que proponan salir dela Convetibilidad.

En este a0 (2001) colapsaron las prodemiticas que Argentina ven'a trayendo desde los
inicios de la Convatibilidad. En e sector externo, el dZicit comercia acompa—ado por €l
endaudamiento creciente; y en el mercado interno, la eros—nprodudiva y el desempleo
(Beltrin, 2007).Las imfgenes dd 19y 20 de diciembre de protesta marcaron € find dela
gesti—rde De la Ruay del modelo econ—ico vigente por mis de diez a-0s Luego de doce
convulsionados d’as, en los que entre otras cuestiones, se sucedieron cinco mandaarios
presidendaesy se anund—a declaraci—+ de la cesaci—rde pagosde unaparte de la deuda
externg, d 1j deenero de 2002la Asamblea L egislativa design—a@mo presidente provisiond
a entonces senador Eduado Duhdde A los powms d’as de iniciada la nueva gesti—nse
sancdon—aley de Emergenda Poelicay Reforma dd RZgimen Cambiario N¥25.561 la cud
determin—cambios decisivos en el plano macroecon—imeo, fundamental, aunque no
exclusvamente, e abandonodd rZgimen convetible a partir de la deval uaci—rde la moneda
naciond.

Las corporaciones empresarias en la criss del 2001: Heterogeneidad de intereses y
Homogeneidad construida.

Es un dicho cas popubr que Qodacrisis significa unaopotunidadQ En efecto, la crisis dd
2001 en la Argentina lo fue para agunos actores empresarios. Pero tambiZn lo fue en
tZrminos sodiol—gios ya que abri—la posbilidad de pensar en reformulaciones, nuevos
conceptosy daboraciones paa analizar la acci—n @ empresariado.

En este sentido, permite pone en discus—hA unaserie de supuestos queaparece Como a priori
a momento de queaer ingresar a su estudio. La idea de homogenedad dada, dorde no se
precisa de acuerdo o dialogo entre el empresariado va en esta I'nea. El despliegue quelas
entidades empresarias realizan £ encuentra’ntimamente relacionado con susintereses, es por
ello que e mismo no es homogzeo. Consderando € estudio de caso proplesto, los
diferentes agrupamientos y proyectos dis miles daban cuenta de los efectos variados que
hab’a tenido la Convatibilidad sobrelos distintos actores empresarios acentuando acermis
la complegjidad, yamencionada, quepresenta e empresariado argentino.

Especiamente, en d a-0 2001 bs acciones dd empresariado estuvieron orientadas a plantear
dternativas de salida a la criss. En los a-o0s anteriores, la posbilidad de que
cuestionamientos y expresiones contrar’as a fundonamiento de moddo lleguen a obtener
visibilidad e ingresar en la agenda poebita era poco factible. Al a—0 2001, &l Qierre de
alternativasO(Beltrin, 2007)impuesto sobrela Convetibilidad por los representantes de los
grandes empresarios con la Uni—rindudrial Argentina (UIA) y la Sodedad Rurd Argentina
(SRA) alacabeza, parec’a desvanecerse.

Ante este escenario, las corporaiones optaron por diversos poscionamientos privilegiaron
distintas estrategias y presentaron sus demandas particulares. Sin embargo las propuestas de
abandono, continuidad y profundzaci—ndd moddo como salida de la crisis aparec’an y
detrts de las mismas se encolumnaban las distintas entidades de los grandes empresarios
acordeasusintereses. No obgante,

reces—ty laimpopukbridad delos bawquerosCtZO(B:lo. El subrayado es nuestro). Al respecto consultar Noriega
(2008) Schvarzer y Finkdstein (2009
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Es posible que las asociaciones empresarias por s solas no expliquen la totalidad de
las diferencias existentes entre quienes propon’an dolarizar, quienes buscaban la
continuidad y quienes propon'an devaluar. Asmismo, queda claro que estas
dternativas afectaban a empresarios diversos que, dada la forma en gue las reformas
los hab'an afectado, se encontraban distribuidos en distintos ramas y sectores. Esto
(E) fue uno de los aspectos que dificult—a realizaci— de acciones colectivas y el
planteamiento de proyectos pol’ticos durante la dZcada: por la diversidad de los
efectos, las agrupaciones de los perdedores dejaban de ser claramente sectoriales y
comenzaba a haber diferenciaciones por ramay por origen del capital. Es decir, a
momento de plantear una salida se dificult—la acci—A de los perdedores y se
complejiz—el lobby de los ganadores (Beltrin, 2007: 231)

Contariamente a lo sucedido en la resolucd—rde la crisis hiperinflacionaia, en dondemis
allt de susintereses, la totalidad de las entidades de los grandes empresarios (UIA, SRA 'y
ABA) acordaban en la necesidad de la implementaci—nde las reformas, a fines dd 2001
resultaba sumamente dificultoso paa e empresariado conensuar unasalidadela crisis como
lo hicieron a comienzos de los a-0sO90La honmogeneidad de intereses de comienzos de los
noventa se hab'a fraccionado en fund-r de las asimetr'as que hab’an provoado en el
empresariado las reformas indrumentadas por d gokierno menemista.

Fred Block (1980) plantea que cuando la economria de un determinado pa’s entra en una
etapa recesiva, @ rol de la inves—npierde peso en tZrminos de nivel de actividad
econ—iica resultante de la misma. Esta afi rmaci—rse gjuda bastante al contexto pol'tico y
econ—meco de la Argentina a a-0 2001 En un escenaio de estas caracter'sticas y
enfatizando que resulta necesario introdudirse en el estudio de las organizaciones y de la
acci—n empresaria, s bien el rasgo que defin'a a empresariado nacional era la
heterogeneidad de intereses, congderamos que el mismo no implica excluir la existencia de
algeertipo de homogeneidad. No obdante, este tipo de homogenedad |gos se encuentra de
estar predeterminada sino que mifs bien se origina a partir de una serie de acuerdos
negodaciones, difogosy vinculaciones frente a una determinada coyuntra espec’fica
(como lo puade ser unacrisis) o unadeterminada pd’tica pcebca quelos afecte. Es por ello,
guemis conveniente resulta hablar deun tipo de homogeneidad construida ya que en el caso
de exigtir la misma se configuray se alcanza en el desarrollo de los procesos pol'ticos y
econ—imeos conaetos e hist—icamente stuados

Sin embargo, segoensus rasgos caracter’ sticos este tipo de homogenedad no excluye la

heterogeneidad de intereses, ya que la misma responde mis a una necesidad estratZgica

poltica de las corpolaciones empresarias que a un acuerdo total de intereses 0 a un

acercamiento de las poduras ideol—gias de las mismas. Asimismo, la homogeneidad que
denominamos como construida Se caracteriza por ser de tipo coyurturd como una reacci—n
defendva ante algunaamenaza externa que perjudicara a conjunto del sector. Por otro lado,

tambiZn resulta ser frigil ya queestosintentos de coordnar acciones” no sol’an perdura en

el tiempo. Una vez que desaparec’a la causa que hab’a favorecido a un acercamiento de

posciones, el establecimiento dd dialogo y posbilitado esta homogeneidad construida, |as

entidades retornaban asusreclamosy enfrentamientos tradiciondes entre ellas mismas.

%Un buen gemplo de esta cuesti—nlo brinda e sector agropecuaio. A lo largo de los a-os en diversas
coyunuras se intent—a creaci—rde un frente comaenen el agro. En los a-0s 0, hubo un primer intento de
crear un frente con € objetivo de integrar a las cuaro entidedes dd sector. Esta iniciativa condst’a en la
creaci—rde una Comis—rde Enlace para coordina una estrategia comoenpara concertar respuestas contra la
pol'tica agraria dd golierno dela denominada (Revolud—mArgentinad Esta comis—rse mantuvo en actividad
hasta el a-01973cuandose produjo el retorno dd peronismo a pode. Al respecto conaultar Lattuada (2006)
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Sin luga a dudas, el contexto de criss econ—ita y poltica tuvo una importanda
signifi cativa ya quefavoreci— y pobilit—a unificaci—n déas demandas generales. S bien la
divergenda en losintereses de las entidades era la misma desde siempre, dadala coyuntura
paticular, la heterogenedad de intereses no bloqued la posbilidad de que se construyera un
tipo dehonogeneadad, aun congderandolas caracter’sticas delamisma.

Especiamente, en e aniliss de las corporaiones argentinas esta situaci—nse dio con
frecuenda en el sector agropecuaio en e a-0 2001. Agraviadas en su Situaci—ry deso’das
por el gobierno vigente, |as cuatro entidades agrarias- SRA, CRA, CONINAGRO y FAAZ-
aunaon esfuerzosy e conjugaonen un eclamo conjunto®.

Ahorabien, Apor quZ entidades con intereses tan divergentes-induso enfrentados: acordaban
|a realizaci—rde unaprotesta conjunta? O Apor quZla Federaci—rAgraria aparece a lado de
asodaciones como la SRA* o CRA? Precisamente esta congrucci—nde homogeneidad,
responda mis a una necesidad estratZgico-pol'tico de las entidades dd sector que a un
acuerdo total de intereses 0 a un acercamiento de las poduras ideol—gias de las mismas.
Particularmente, las entidades del agro se han caracterizado desde siempre por Qerrar filasO

2 En @ agro e sistema de representaci—nde intereses quedo cristalizado cuatro entidades que mantienen
diferencias respecto a sus bases sodales, sus prindpdes podulados, las ticticas que privilegian y, por ende las
acciones colectivas querealizan. La Sociedad Rural Argentina (SRA) agrupaalos mis grandes propietarios
en especial alosdelapampahcerada muchosdeloscudes con actividades diversificadas hac'a otros sectores.
Junto con la CRA son las entidades QiberalesOpor excelenda. Respecto a su acciona & mismo se dirigemis a
cuidar las formas con el Estado quea enfrentarlo directay abiertamente. Es por ello queprivilegian € dialogoy
e gercicio delainfluenda persond. Conoedora de los mecanismos formales e informales dd proceso detoma
de decisiones, mantiene unafuerte presenda en la estructura de pode derivada de sus estrechos v’ nculos con
otras entidades (UIA, ADEBA, etc.). Confederaciones Rurales Argentinas (CRA) surgi—a patir dd
nudeamiento de algunas organizaciones regiondes como la Confederaci—rde Asodaciones Rurales deBuenos
Airesy LaPampa(CARBAP), quese hab’an condituido para defende losintereses delos criadores frente alos
invernadores en su mayor’'a agrupadosen la SRA. Agrupaa propietarios de explotaciones de tama—0 medianoy
grandes. Orientada espec’ficamente a su actividad gremial, en muchas opoitunidades ha privilegiado la
confrontaci—r(realizando movilizaciones, paros etc.) por sobre €l dialogo para llevar addante sus demandss,
aunqueen determinadas situaciones hamantenido un perfil muy cercano alas posurasy estrategias dela SRA.
La Confederacion Intercooperativa Agropecuaria Cooperativa Limitada (CONINAGRO) es unaentidad de
tercer grado que agrupa a trece federaciones regiondes de coopeativas agrarias locales. Prindpdmente se
ocupade la indugrializaci—ry comercializaci—rde la produci—nLa entidad posee unaestructura burocritica
dedicada al desarrollo y la prestaci—rde servicios por sobre su fund—rgremial. Sin embargo, paticipaen las
discusones sobre pol'ticas sectoriales sempre busando mantener una buena relaci—ncon € Estado. Si bien
mantiene posciones y, por ende acciones menos deinidas que € resto y de menor visibilidad, de modo
progresivo se haacercado en sus podurasy reclamosalosde CRA y SRA. Por odimo, |a Federacién Agraria
Argentina (FAA) se erige como representante de los intereses de los peque-os y medianos produdores
agropecuaios (propietarios, arrendaarios contratistas), con un un fuerte peso en las econonias regiondes. A
favor de la intervend—restatal, sus reclamos hist—icamente, han girado alrededor de la necesidad de contar
con unapol'tica crediticiay subsdios para €l peque-o-mediano produdor. A pesar queen alguna situaciones
coindden con SRA y CRA, eslamenosQiberalOde las entidades dd agro. Respecto a sus acciones, con escasa
capacidad e influenda para establecer candes de comunicaci—rprivilegiadoscon el Estado, las mismas se han
caracterizado por ser confrontativas con el objetivo de dar visibilidad a sus reclamos Pese a esta cuesti—n
hist—icamente, en coyunturas cr'ticas, sude aliarse con las otras entidades dd sector en luga dediferendiar sus
demandas se pliegan alos reclamosdelosmis grandes (SRA y CRA), poniendoen evidenda unacontradicci—n
conlosprindpiosideol—gios quedesde su origen han sugentado. Al respecto conaultar Nuny Lattuada(1991)
Viguera (1997) Padomino (19871988) Lattuada (2006)

% En d desarrollo de per’odo 19982001 se sucedieron una serie de reclamos conjunios de las entidades
agrarias. La SRA particip—en solo dos protestas en Abril de 1999y Septiembre 2001, despu siempre fueron
movilizaciones coordinadas por las otras tres organizaciones. CONINAGRO, FAA y CRA. Al respecto
conglltar Lattuada (2009.

31 Recordemos que en el mismo origen de la Federaci—nAgraria Argentina se encuentra la necesidad de los
peque-0sy medianos agricultores de funda unaentidad busando diferendarse dela SRA para expresar sus
intereses particulares.
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frente auna situaci—mueimpactara en € sector, tomado en muchas opottunidades como una
agres—nexterna sobre el mismo. La realizaci—nde demandas corpordivas indalaban las
condiciones necesarias paa que entidades con intereses diversos confluyan en un reclamo
conjunto. Rivilegiando unaestrategia de aianzas entre las corporaciones dd sector por ©bre
la opd—nde diferenciar los reclamos paticulares de sus asodados las distintas
corporaiones agrarias han presentado unatendencia bastante usua a presentar susdemandas
alrededor ce un reclamo conjunto dd GampoO

Situaci—ngue se vio posbilitada en el caso argentino, por una condrucci—nen tZrminos
discurgavos por pate de las entidades dd sector. Qugas hist—icas sobre como el agro
finanda con sus divisas el resto de los sectores produdivos o a los diversos proyectos
estatales han sido expresiones que aparecen frecuentemente en los distintos discursos de los
princpdes referentes de las entidades y que han permitido, a interior de las mismas,
condruir unaimagen del GampoQcomo wn bloquemonoltico cuandolejos esta de serlo.

Particularmente propciada por la coyuntura de crisis existente, sobrepasando las
divergendas existentes entre las diversas entidades, en funci—rde un proaeso de acuerdosy
negodaciones entre las mismas deriv—en una suerte de homogeneidad pol'tico-estratZgica
entre las entidades dd sector, la cud allan—el camino para la redizaci—nde un reclamo
conjunto. El cortexto de crisis hab’a resultado ser un terreno fZrtil para que entidades con
intereses diversos acuerden y lleven adelante protestas que den cuenta de la unifi caci—mde
sus demandas geneaaes. En este escenaio, la homogeneidad construida entre las
asodaciones agrarias responda o ten’a sus fundamentos en una reacci—rdefengva frente a
cierta situaci—nque perjudicaba a sector agropecuaio en su totalidad. La actitud dd
gobierno hac’a el sector hab’a Gencendido la mechad para que entidades con intereses
diversos inicien un proceso de negociaci—ren boegueda de un acuerdo estratZgico-pol'tico.
En los a-os de crisis previos a su resolud—n,especialmente en los odimos de gesti—n
menemista (19981999) las declaraciones de distintos miembrosdd gobierno, confrontando
con las princdpdes opiniones de las entidades dd agro, favorecieron este proceso. EI mismo
Presidente Menem, realizaba declaraciones muy duras respecto d @ampoQy su stuaci—n.

El campo tuvo periodos muy buenos y no sé cuiles son los aportes légicos que le
hicieron al pais, teniendo en cuenta de que si hay un sector evasor por
excelencia es el campo. Lamento tener que decir esto, pero Zste es el amico gobierno
que elimin—as retenciones a | as exportaciones, que elimino un mont—A de impuestos
distorsivos a la actividad del campo y que mis los apoyo en todo lo que hace a
infraestructura para poder sacar la producci—A de la Argentina (...) No puede ser que
cuando viene un per’odo mis o menos malo, de vacas flacas, |e estZn reclamando al
gobierno mis ayuda, un aporte. AY e resto de la comunidad? ACon que puede ayudar
el gobierno a este sector? Con recursos del resto del pueblo argentino (Econom’'ay
Negocios, Diario La Naci—n, 20/05/1999.El subrayado es nuestro)

L as referendias a sector agropesuario como el @ampoQayudaban a aglutinar a las entidades,
recubriendo las contradicciones existentes y 1os intereses contrapuestos No es 1o mismo un
terrateniente miembro de la SRA que un peque-o-mediano prodictor, con una peque-a
parcela de tierra hipotecada para subsstir. Sin embargo, las expresiones vertidas por €
mismo Presidente refl gaban que la estrategia del goberno- saliente- se dirig’a a desestimar
los reclamos de las asodaciones dd sector rurd. As es que en luga de desestabilizar el
supuesto Grente agropecuarioO que se estaba conformando, sus expresiones ayudaban a
amalgamar acen s a las entidades en susreclamos

Esta suerte de fiente comin agrario de caracter'sticas ef meras era conscuenda de un
proaeso dediflogo y ngociaci—n mtre las entidades. Pero tambizZn, y simamente importante,
era resultado de una reacci—ndefendva ante alguna amenaza externa que pejudicara al
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conjunto dd sector. En este sentido, ante d desentendimiento dd Estado hat’alas principdes
problemiticas dd sector agropecuaio las entidades reaccionaban y respondan en una
coincdendade criterios dgandodelado susdiferendas de intereses hist—igas estructuradas
en fund—rde a quZ estratos produdivos representaban, cuesti—ngue derivaba en distintos
perfilesinditudondesy estilosdeacci—n.

De por s, la homogeneidad construida deintereses se caracteriza por su fragilidad, ya quesi
bien en €l caso andizado las entidades han coinddido en determinadas coyunturas o frente a
unapol'tica pcebta que da—a sus intereses, las mismas no han logrado conformar un frente
comoenagrario Cuyos rasgos caracter’sticos sean la perdurabilidad en el tiempo y queles
permitiera, durante un per’odo extensp, llevar addante unaacci—rcolectiva que exprese los
intereses de la totalidad de sector”. Al resolverse o desaparecer la causa que hab'a
propiciado esa posble uni—no un orograma conjunto de agroQ & supuesto frente se
desintegraba, volviendo las entidades a sus reclamos y enfrentamientos tradiciondes entre
ellas mismas. Hist—igamente, en altima indanda, esos intentos por agruparse se diluyen en
el tiempo por una serie de sSitueciones. S el gobierno de turno se preocupa por la
perdurabilidad dd mismo ya que produe inestabilidad pol'tica dirigirt sus esfuerzos a
québrar @ frente existente, siendo unaestrategia muy comcena negociaci—nndividud con
cadaunade las entidades®. Por otro lado, € propio acciona de los mismos dirigentes de las
asodaciones terminan por privilegiar su interZs particular por encima de los de la totalidad
de sector agropecuario, anteporiZndolo a la posbilidad de conformer un frente cerco. Es por
ello que la posbilidad que las entidades dd sector realizarin acciones comunes se
incrementaba en aquellas coyunturas en que sus intereses generales eran afectadosen forma
negaiva por la pd’tica estatal o en loscuales & contexto pol'tico y econ—imco en € quelos
empresarios desarrollaban sus actividades resultaba desfavorable dado su inserci—n
produdiva.

No obgante, merece destacarse quela existenda de intereses comunes entre e empresariado
por s sola no significa que deive en una suerte de acuerdo que pemita hablar de
homogeneidad condruida En otros tZrminos que haya intereses comunes entre distintos
actores empresarios no significa que se terminen uniendo para demanda por ellos. En este
punb, entran en juego otras cuestiones de relevancia @ momento de analizar a las
corporaiones empresarias. Las distintas trayectorias, las diversas tradiciones culturdes y
pol'ticas, € perfil indituconal de las entidades, |as diferendas ideol—gias son todos factores
que pualen tener un peso congdeable e indden a momento de evaluar las dternaivas
pol'ticas disponibles, las estrategias y los modosde acci—n pviilegiadosdesde las entidades.

Conmo hemos visto, s bien la coyuntura pueade resultar favorable para que distintos actores
dd empresariado coincidan en sus intereses y puadan confluir en un reclamo comoencomo
sucedi—entre las distintas representaciones ded sector agropecuaio en el desarrollo de la
odiima crisis, las diversas tradiciones culturades y polticas, las diferendas ideol-gicas y d
pefil ingitudonal de las entidades pueden tener un peso subgancda y bloquear esta
pasibilidad. Un buen gemplo de esta situaci—nlo brindan las corporaciones empresarias
indugriales en d contexto dela cdima crisis argentina

#2Por otro lado, en la Argenting las entidades dd sector agropecuaio carecen de unaConfederaci—riNaciond
guelasintegre, cuesti—mues bien noresulta determinante coayuda’a a la conformaci—rme un frente comeoen.

33 Un buen §emplo de esta cuesti—res e siguiente. Luego de la protestahist—ica de las cuatro entidades dd
agro en Abril de 1999, dondeluego de quince a—0s se manifestaban en forma conjunto, por ese entonces €l
gobierno menemista con una clara estrategia de quebrar € supuesto frente y evitar paros a futuro convoc—ala
SRA y negod—por sepaado losreclamosdela entidad. Situaci—muedeiv—guela corporaci—rse bgjaradelas
siguientes protestas encaradas por el agro como lo fuela de Julio de 1999.
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Luego dehaer apoyado d moddo econ-mico deConvetibilidad vigente por largos a-0s en
el desarrollo de la odima crisis econ—-mica, la entidad de los grandes indugriaes, l1a UIA,
realiz—un giro en sus posciones, que daba cuenta de que comenzaba a desvanecerse esa
suerte de cerco o Qierre de aternaivasd® respecto a rZgimen de convatibilidad,
proveniente mfs que nada de las entidades empresarias representantes de los sectores
domnantes. La UIA incorpoiaba en sus reclamos cuestiones que perjudicaban seriamente a
las peque—as y medianas empresas- como ser las dificultades de las mismas para acceder a
crZdito- diluyendolas diferendas de intereses existentes entre |as entidades de losgrandes y
peque-osmedianosempresariosindugriales por nits de unadZada.

Quizis este vudco aunquemsis no sea en el plano discursvo, podra haber significado un
acercamiento en las posciones entre APYME y la UIA, conduyendotal vez en unaalianza
indugrial entre las mismas. En unacoyuntura de crisis, unaalianza con estas caracter’ sticas
podra haber resultado beneficiosa para que actores que hist—gamente han tenido escasa
capacidad de influenda sobre el Estado condgan meorar su situaci—ndentro de una
determinada distribua—rde pode (Tarrow, 1995), incrementando la posbilidad de que en
este caso, entidades del empresariado con estas caracter’sticas disminuyan el costo de su
accion colectiva e incrementen la posbilidad de que su acci—nempresaria derive en una
resolucd—n heeficiosa

No obdante, y mis alt de las cuestiones se-dadas, dd lado de APYME no se realizaron
planteamientos de este tipo, ya que primaron las diferendas ideol—gias existentes, el perfil
ingitudond, y sus estilos de acci—npor sobre otras cuestiones, desestimando cudquier
posbilidad de llevar adelante una negodaci—no acuerdo que pemitiera construir
homogeneidad a interior dd sector indudrial en la coyuntura de crisis. De este modo,
desestimaban cudquier posbilidad dellevar addante una estrategia de alianza quelavincule
con los indugriales dominantes, manteniendo sus repertorios (Tilly, 1986) o modos de
acci—irtaracter’sticos

34 Al respecto, en su Tesis Doctoral, Gast—rBeltrin (2007) haciendoreferencia a acuerdo existente en el gran
empresariado respecto a moddo econ—iito vigente sostiene que Qa ruptura dd consnso respecto a la
Convatibilidad, no se produjo de manera inmediata sino que se fue intengficando a medida que se hac'a mis
evidente que la Convertibilidad no podra ya ser sogenida Alguna de las primeras voces planteando la
poshilidad de devaluaci—nemergieron desde algunos sectores internos de la UIA, liderados por los
representantes de Techint. De hecho, Robeato Rocca fue uno de los primeros en plantear poebtamente esta
posbilidad, causando una conmod—n.La UIA comenz—de este modo a posdcionase a travZs de su
enfrentamiento con sectores que hab’an sido dominantes durante los noventa, como el podeoso Conggjo
Empresario Argentino. La UIA individudmente pero tambiZh a travZs de su participaci—nen el Grupo
Produdivo, buscaba diferendarse de las posiciones mis ortodoxas e identificarse con e Gempresariado
naciondOque pretend’a representarO(2007218). Buscando diferendarse de los capitales extranjeros paa la
mendonalaentidad la solud—rpasaba por laindugrializaci—rantes que soludona el frente externo Es as' que
desdela UIA se se-dabala necesidad de recupear € pensamiento indudrial como unavis—iue permita al
pds insertarse en e mundo. La solud—nse planteaba en tZminos de dos moddos alternativos radicalmente
diferentes; Orengamos condenda que existen dos proyectos econ—iiwos distintos de pas. Uno de ellos es un
moddo quepriorizala actividad finandera, generando coneentraci—rde lariqueza, y determinado desempleo y
marginaci—rsoda. Nostros quaemos un pds distinto. Imagino a los indudriales de todo el pds unidoscon
nuestros produdores agropecuaios, con los empresarios dela condrucci—ry aqudlos sectores de servicioscon
realidades similares a la actividad produdiva congruyendo este proyecto. Todostrabgando paa generar un
mercado interno s—ildo, con finandamiento e impuestos raciondes y exportando paa lograr las divisas
genuinas que nos permitan cumplir con nuestros compromisos externos El futuro de la Argentina es la
indugdria. Es la produci—nEs la senda para generar empleo e integrarnos regiondmente (UIA, Conferenda
Indugrial 1999)0 Al respecto conaultar, Beltrin (2007)
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Esta nueva toma de posci—rdela UIA, larupturadel Grupode los8* y la conformaci—rdd
Grupo Produdivo®, desde APYME en luga de observarla como una suerte de apoyo ala
situaci—mueevidendaban las peque-as y medianas indugrias, la relacionaban mis bien con
la elecci—n den nevo presidente y d hecho deposcionarse frente d ingresante gabierno,

Las criticas a los bancos y la propuesta de conformar un grupo productivo
junto con el agro y la construccion marcan la diferenciacion con el Grupo de los
8 y la intencion de aprovechar este momento politico para remplazar al sector
de las finanzas en la interlocucion privilegiada con el futuro presidente. Para
ampliar su espacio y luego de pelear por (y obtener) la apertura, la desregulaci—n, las
privatizaciones, |la econom’a de mercado, hoy descubren la extranjerizaci—n de la
econom’a, resultado inevitable del juego de fundamentalismo doctrinario y
globalizaci—-An que, parad—icamente, deterioraron e papel protagonista que
compartieron en e Grupo de los 8 durante el gobierno menemista (Revista APY ME,
nY4: 1999.El subrayado es nuestro).

Dirigiendo sus esfuerzos para diferendar las demandas de peque—0y mediano indudrial por
sobre e establecimiento de alianzas con entidades representantes de los actores
econ—icamente dominantes del pa’s, la mendonada entidad optar'a, alo largo dd per’odo
andizado, por reclamar por sus prinadpdes problemifticas y por priorizar acercamientos con
aqudlas entidades u organizaciones con las cufles compat’an sus preocup&iones y
problemiticas®’.

Es por ello que a patir delos ejemplos brindados s bien se consderala posbilidad de que
exista untipo de homogenadad que denominamos como construida en dondelaimportanda
dd contexto hist—io, pol'tico y econ—nto resulta relevante, enfatizamos quela misma no
es predeerminada ya que como hemos visto, la existenda de intereses comunes entre
distintos actores empresarios no significa que los mismos terminen uniZndos para llevar
addante un reclamo conjunto.

Consideraciones finales.

Ingresar a estudio dd empresariado con unaQdeaQa priori puede significar un proceso muy
co40%0. Ponea todo & peso en la homogenedad daday € mango de la invers—ipor parte
dd empresariado restringe y dga de lado unaserie de cuestiones de las cuales hemos dado
cuentaen d presente trabgjo.

La reflexi—rsobre el empresariado argentino, sus corporaiones y su despliegueen la crisis
dd 2001, resulta ser una excusa para porer en discus—run conjunto de supuestos quelegos
estin de cumplirse a nivel global. La necesidad de reformular los conceptos existentes y
eshozar nuevas herramientas de estudio resulta ser un proceso de relevancia d momento de
queer ingresar d estudio, en este caso dd empresariado.

#Teniendo su origen en & a-0 1987,el Grupode los 8 pretend’a expresar a conjunto dd empresariado. En el

transcurso delos a-0sde menemismo hab’a crecido en forma condderable lainfluendia en su interior dd sector
finandero. Las ocho entidades quelo conformaban eran la SRA, la UIA, CRA, ADEBA, ABRA, laUAC, la
Ctmara dela Congrucci—ry la Bolsa de Comercio de BuenosAires. En losa-osdd menemismo Al respecto
ver Vigueaa (1997 y Heredia, M. (2002.

% En septiembre dd a0 1999, la UIA, Confederaciones Rurales Argentinay la Cimara Argentina de la
Condrucci—tformaron el GrupoProdictivo, separindos dd Grupodelos8 buscandoinfluir sobre las pol'ticas
econ—iitas dd gobierno quesucedieraa Menem (Sidicaro, 2002:211-212

3" Desde APYME, la condrucci—nde acci—ncolectiva exced’a e plano de la peque-a'y mediana indusria,
abarcando a amplios sectores de la sociedad, convocando a la conformaci—rde un frente comoerpara enfrentar
la crisis con distintos sectores con los que hist—icamente hab’an mantenido relaciones y acercamientosy que
estaban sufriendoen formacondderable la gravedad dela misma (APYME, Memoriasy Balances, 2000:2001)

25



Si bien en el presente trabajo hemos enfatizado |la necesidad de estudiar a las organizaciones
empresariales y a su acci—itolectiva mis que un capricho abre € debae sobreunavariable
que fue desestimada por las perspectivas esbozadas y que condderamos de enorme
importancia: el contexto hist—ico, socia y pol'tico dondeel empresariado se encuentra
insertado (Granoveter, 1985) y en cud desarrolla sus acciones. EI mismo, y sus
caracter'sticas, resulta determinante para comprende los movimientos y las decisiones
estratZgicas que realizan las corpofaciones empresarias en tZrminos de congrucci—nde
acci—reolectiva,

M1s allt de la discus—rde homogeneédad dada-heterogeneidad de intereses-homogeneidad
condruida, la relevancia dd contexto en un estudio acerca de la acci—de empresariado a
patir de sus corporaiones es algo queno debe perderse de vista, no pudiendo ser dgado de
lado a la hora de queer estudiarla. Particularmente, y de enorme relevancia, las opdones
disponbles y las estrategias pol'ticas van variando segoenlos clivagjes internos dd
empresariado en relaci—ncon las alternaivas hist—ias espec’ficas de cada pa’'s. Situaci—n
guedesestima cudquier intento de comenzar un estudio de estas caracter’sticas a patir deun
preconcepto o unadea predeterminada

El estudio de caso argentino, sus corporeciones y la crisis pemiten dar cuenta de las
limitaciones de un enfoque como €l de Offe y Wiesenthd. Las particularidades de la
Argentinag pa’s subdesarrollado con recurrentes crisis econ—ieas finanderas que se repiten
alo largo dela historia, con un fuerte peso de las corporaciones empresarias no pueden ser
abordadoscon unaperspectiva de este tipo. En este sentido, mwbrauna paticular relevancia d
esfuerzo por pensar herramientas anal’ticas que permitan dar cuenta de forma acabada sobre
el empresariado agentino, sIscorporaionesy U acci—n aectiva

Pero tambiZn que pemitan e estudo de estos procesos abarcando a la totalidad dd arco
empresarial naciond pudiendo pensar estas cuestiones para € caso dd peque-o-mediano
empresariado argentino, desestimado por las diversas perspectivas te—gas, y que escaso 0
cas nulo poder estructurd disponepara hacer del mango de la invers—rsu principal fuente
deinfluencia.
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