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l. Introduccion

La actual crisis internacional y las medidas @nti-crisisOmplementadas en numerosos pa’ses
(referidas al manejo del tipo de cambio, el movimiento de capitales, pol'ticas activas hacia
los sectores productivos, etc.) han generado las condiciones para que en el nivel local una
vez mis gane creciente consenso la idea de que es necesario devaluar la moneda nacional.
Se trata de una visi-A compartida por el sector empresarial (la Uni—A Industrial Argentina
principalmente), un amplio espectro del campo acadZmico y diversos referentes del sistema
pol'tico (incluyendo a no pocos funcionarios del gobierno con poder de decisi—R). En todo
caso, la discusi—n gira alrededor de si la suba del tipo de cambio tiene que darse en forma
de shock o por una v’a gradualista’.

En general, se trata de un argumento que no dista mucho del que, en su momento, se utiliz—
desde ¥mbitos similares para convalidar la Galida devaluatoriaOde la convertibilidad y el
esquema macroecon—mico e institucional que ha jalonado el desenvolvimiento de la
econom’a y la industria en los a—os recientes: un @-ar altoO constituye un aliciente
necesario (y para muchos tambiZn suficiente) para alentar el crecimiento fabril de la
Argentina. Ello, por efecto de las mayores exportaciones y el incentivo a la sustituci—a de
importaciones por producci—a nacional, todo lo cual a su vez har’a posible la redefinici—n del
perfil productivo-exportador de la industria, una mayor creaci-A de empleo y, en
consecuencia, la consolidaci—a de un @nodelo de acumulaci—a con inclusi-a social® De all
gue no se requiera una estrategia nacional de desarrollo (ni siquiera pol'ticas industriales
activas): basta con sostener el valor del d-ar en un nivel @ompetitivoOo Q@ltoO para
garantizar el logro de tales metas®.

En ese marco, este trabajo reconoce tres objetivos. Primero, se busca identificar los
principales impactos que la vigencia del @—ar altoOcomo nogleo pricticamente excluyente
de la Qorltica industrialO ha tenido sobre el sector manufacturero domZstico en la
posconvertibilidad. Segundo, sobre la base de la trayectoria industrial reciente, se destaca la
insuficiencia en el escenario actual (local e internacional) del enfoque predominante ((ay
que devaluarQ, si a lo que se aspira es a avanzar hacia un proceso sostenido y sustentable
de reindustrializaci—n nacional ligado a una redistribuci— progresiva del ingreso. Tercero, y
con esas referencias, se plantean algunos lineamientos de pol'tica hacia el sector fabril en
I'nea con los objetivos de la reindustrializaci— y la redistribuci—a del ingreso. Se trata, en
aftima instancia, de aportar algunos elementos para un debate tan necesario como casi
inexistente en la Argentina actual, en un cuadro global que, a pesar de la profundidad de la
crisis del sistema capitalista y las ostensibles dificultades para su superaci—, ha abierto una
Qentana de oportunidadesOsobre problemiticas ninguneadas de manera sistemitica por el
pensamiento neoliberal abrumadoramente predominante en las tres oftimas dZcadas (en

" Se agradecen los valiosos comentarios de Daniel Azpiazu, Ana Castellani y Esteban Ferreira a una versi—n
preliminar y se los exime de cualquier responsabilidad en cuanto a los errores y las omisiones que pudieran
existir. El trabajo se termin—de redactar a fines de mayo de 2009.

! A modo de ejemplo, conscelese Damill y Frenkel (2009) y los recurrentes se—alamientos de la Uni—nindustrial
Argentina y otros sectores afines a una devaluaci—n(La Nacién, 19/10/08, Clarin, 21/10/08, La Opinién de
Rafaela, 17/5/09 y Pagina/12, 18/5/09 y 24/5/09).

?La |—gia del Opilto automiticoOtan cara al neoliberalismo parecer’'a seguir vigente; esto es, la idea de que la
instrumentaci—nde una OadecadaOpol'tica macroecon—rita es la condici—nsine qua non para resolver los
problemas econ—icos y que casi no se precisan pol'ticas activas si Olamacro funciona bienOy Olosprecios son
los correctosO Una estilizaci—ndel Onodelo de d—lamltoOpuede encontrarse en Frenkel y Rapetti (2004). Para un
enfoque cr'tico, vZase Gaggero y Wainer (2004), Ortiz y Schorr (2007), Schorr (2004) y Schorr y Wainer (2005).
Asimismo, conscelese Chang (2009).



especial, en todo lo que se vincula con la necesidad y las modalidades de la intervenci—n
estatal y las pol'ticas pablicas hacia los sectores de la producci—R).

Il. La industria argentina en la posconvertibilidad®

El tan mentado oom econ—mico-industrialOque experiment—nuestro pa’s entre 2003 y
2007 estuvo signado por dos aspectos que no pueden soslayarse. En primer lugar, por la
vigencia de un escenario internacional inusitadamente favorable para pa’ses exportadores
de commodities (aun en el tmbito fabril). En segundo lugar, en el plano interno, por la
ausencia de pol'tica industrial (salvo medidas muy puntuales, acotadas en sus efectos y con
escasa coordinaci—n) y, por ende, en el hecho de que el @-ar altoOse constituy—en el eje
ordenador por excelencia del Gomento a la industriaQ En ese marco contextual, en lo que
sigue se detallan los rasgos distintivos del comportamiento de la industria local en dicha
etapa:

* Se experiment—un proceso de reindustrializaci—a (aument—a participaci—h del sector en
el PBI total), lo cual es auspicioso tras largos a—os de desindustrializaci— (Grifico N¥4l). Sin
embargo, hay dos cuestiones a mencionar que no son tenidas en cuenta en los antlisis y la
discusi—A sobre la pol'tica econ—mica de esta fase y sus impactos. La primera es que la
reindustrializaci— se dio hasta el a—o0 2004 (bisicamente a favor de la utilizaci—A de la
capacidad instalada en la industria, que hab’a ca’'do en forma pronunciada ante la magnitud
de la crisis 1998-2002); a partir de entonces el sector volvi—a perder participaci—n en el PBI
global (aunque no con tanta intensidad como en la dZcada pasada). La segunda es que se
consolid—aom mis un perfil productivo-industrial muy ligado al procesamiento de recursos
bisicos (agroindustria, petr—eo y sus derivados, acero y aluminio, qu’micos) y la @Qrmadur’'a
automotrizO(Cuadro N¥4l). Si bien es cierto que en el transcurso del per'odo de referencia
crecieron todas las manufacturas, no menos cierto es que de la mano del @-ar altoOy el
(biloto automiticoOno hubo cambio estructural. Es decir, no se avanz—en la redefinici—n del
perfil de especializaci—n industrial de la Argentina que se hab’a configurado en el cr'tico
per'odo iniciado con la odtima dictadura militar y los sucesivos gobiernos democriticos, el
cual estf cada vez mis vinculado con: la producci—a de commodities; grandes empresas y
grupos econ—-micos (mayoritariamente de origen extranjero) con una dintmica de
acumulaci—A y reproducci-A de sus capitales muy transnacionalizada y, como tal,
crecientemente disociada de la evoluci—a del mercado interno; sectores capital-intensivos,
en los que los salarios bajos constituyen un dato (dada su fuerte presencia exportadora, los
salarios pesan mucho mfs como un costo que como un componente de la demanda
interna), y con un comportamiento dependiente en el mercado mundial en materia de
precios y demanda (en estos rubros la Argentina es Gomadora de preciosQ.

* EIl fuerte crecimiento industrial verificado entre 2003 y 2007 trajo aparejada una
importante creaci—n de puestos de trabajo, otro dato alentador si se considera que se ven'a
de un proceso de casi tres dZcadas en las cuales el sector hab’a sido un @estructor netoO
de empleos al calor de la desindustrializaci— y la reestructuraci—a regresiva del entramado
fabril. Pero a ra’z de los salarios y los costos salariales reducidos a partir de la secuencia
devaluaci—n-inflaci—h y el dinamismo del empleo no registrado en algunas ramas, y del
comportamiento de la productividad, tuvo lugar una nueva y considerable transferencia de
ingresos desde los trabajadores hacia los empresarios (Cuadro N¥&2). Se trata de un claro
elemento de continuidad respecto de lo sucedido en el pa’s en el decenio pasado (con sus
antecedentes desde 1976).

* Estas tendencias derivaron en una considerable recomposici-A de las ganancias
empresarias, que favoreci—fundamentalmente a las compa—'as oligop—icas de la actividad

% Esta secci—nse basa en Azpiazu y Schorr (2008 y 2009). VZase tambiZn Arceo y otros (2008), Azpiazu (2008),
Ferntndez Bugna y Porta (2008), Kosacoff (2007) y Schorr (2005 y 2009). Al final del trabajo se incluye un anexo
estad’stico respaldatorio de los se—alamientos que agu’ se presentan.



fabril (Grifico N¥2). Ello, porque estas firmas I'deres: estin insertas en los rubros mis
favorecidos por el @—ar altoO(commodities y @rmadur’'a automotrizQ); pudieron usufructuar
una fase de mercados externos en franca expansi— (se trata, en su mayor'a, de s—das
plataformas de exportaci—R); contaron con diversas alternativas en materia de
financiamiento; y a favor de su poder econ—mico y la Qusencia estatalOen la materia,
pudieron realizar un manejo discrecional (oligop—tco) en la fijaci—a de precios (de all' que
muchos rubros agroindustriales y elaboradores de insumos intermedios conformaron el
epicentro de la elevada inflaci-A que se verific—en los odtimos a—os). Por su parte, las
pymes transfirieron ingresos hacia los noeleos industriales oligop—cos por efecto de la
ausencia de pol'ticas activas y de criterios para regular la desigual relaci-A que se
manifiesta en la mayor'a de las cadenas productivas entre las grandes compa—'as y las
pymes (uno de los factores que mis recort—a rentabilidad de este estrato empresario fue el
costo de los insumos provistos por las grandes firmas), as’ como por su inserci-A en
industrias muy debilitadas tras el Guractn neoconservadorOde la etapa 1976-2001 y que
s—o fueron @rotegidasOpor el nivel cambiario, dado que no hubo pol'ticas de fomento, ni
una revisi—n en serio de la estructura arancelaria de los a—os noventa®.

* En la posconvertibilidad se profundizaron dos procesos caracter’sticos de la dZcada
pasada. Por un lado, aument—fuertemente la concentraci-A econ—mica en el sector: en
2007 las 100 empresas industriales mfs grandes del pa’s explicaron casi el 44% del PBI de
la actividad, frente a una participaci—h del 38% en 2001 y el 27% en 1993 (Cuadro N¥4). Por
otro, se afianz—de modo considerable el grado de extranjerizaci—h de la estructura fabril,
con un efecto directo en una aom mayor pZrdida de @ecisi—a nacionalOen la definici—a de
cuestiones estratZgicas para el rumbo socio-econ—mico del pa’s (mixime si se repara en
gue, salvo escasas excepciones, para las transnacionales la Argentina pricticamente carece
de relevancia en las estrategias globales de acumulaci—n definidas por las casas matrices).

* De la mano del @-ar altoOy un mercado mundial atravesando un ciclo sumamente
expansivo, se consolid—un perfil exportador muy pobre en tZrminos manufactureros (Cuadro
N%5). Si bien se produjo un aumento considerable en las exportaciones de productos
industriales, no menos cierto es que ello fue explicado en gran medida por las ventas al
exterior de agroalimentos, acero y aluminio y la @rmadura automotrizO (aunque las
exportaciones automotrices fueron mts que compensadas por el elevad’simo componente
importado del sector, que deriv—en abultados y crecientes dZficits comerciales, sobre todo
en el segmento autopartista). Esto marca los I'mites del @—ar altoOcomo eje pricticamente
excluyente de la ol’tica industrialOpara avanzar hacia una redefinici—a del perfil productivo-
exportador de la industria y, asociado a ello, una distinta inserci—a nacional en las corrientes
mundiales del comercio manufacturero (es decir, mucho menos pasiva y subordinada). Y
permite explicar porquZ aument—tanto la concentraci-A econ—mica en la etapa 2003-2007:
las pocas actividades fabriles exportadoras son controladas por un pu—ado de grandes
empresas y grupos econ—micos. Sobre esto o#timo, cabe apuntar que en el per'odo aludido
las 100 compa—'as manufactureras mis grandes registraron abultados supertvits
comerciales, mientras que el @esto de la industriaOoper—con desbalances muy acentuados
y crecientes: a modo de ejemplo, en 2007 las corporaciones I'deres tuvieron un saldo
favorable que super—los 15.800 millones de d—ares y el resto del sector registr—un dZficit
gue se aproxim—a los 17.000 millones de d—ares (Cuadro N¥6).

« A pesar de lo que se—alaron en su momento los defensores de la Galida devaluatoriaGde
la convertibilidad, la sustituci-A de importaciones que se verific—en la industria en los

* Una aproximaci—na la traslaci—nde ingresos desde las pymes hacia los estamentos empresarios mis
concentrados se encuentra en el Cuadro N¥3. All' se comprueba c—no en la posconvertibilidad, en un escenario
de elevada inflaci—n la evoluci—nde los precios relativos en el interior de la industria tendi—a favorecer a los
segmentos elaboradores de productos derivados del sector agropecuario y materiales intermedios de uso
difundido (todos ellos caracterizados por estructuras de mercado oligop—lias y una elevada propensi—n
exportadora), en detrimento de aquellas manufacturas con una presencia pyme gravitante (como, a t'tulo
ilustrativo, la de maquinaria y equipo, textil e indumentaria y calzado).



altimos a—os fue acotada. Prueba de ello es que el crecimiento fabril 2003-2007 estuvo
acompa—ado por un incremento pronunciado de las importaciones de manufacturas, a tal
punto que en 2007 el sector registr—una balanza comercial deficitaria del orden de los 720
millones de d-ares (Grifico N¥:3). AQuZ expresa este comportamiento? Bisicamente tres
cuestiones: a) la dimensi—n del desmantelamiento y la desintegraci—h del sector que se dio a
partir de la apertura econ—mica de los a—0s noventa (particularmente perjudicial para los
segmentos industriales mis complejos y con importante presencia pyme como, por ejemplo,
bienes de capital, electr—ica de consumo e industrial y diversos rubros metalmectnicos); b)
la ausencia de pol'ticas activas y estratZgicas tendientes a la reconstituci-a de
encadenamientos productivos; y c) la debilidad de un amplio espectro de industrias y firmas
a ra’'z del proceso desindustrializador iniciado con la dictadura militar de 1976-1983, las que
a pesar del @-ar alto® pero con la se—alada ausencia de pol'ticas de fomento, no son
competitivas en tZrminos internacionales. En relaci—a con estas cuestiones, resulta posible
afirmar que en la posconvertibilidad se asisti—a un afianzamiento de la @ualidad estructuralO
del sector manufacturero argentino gestada entre 1976 y 2001, lo cual se expresa en que un
pu—ado de rubros productivos ligados al procesamiento de recursos bisicos present—una
balanza comercial positiva, mientras que los restantes fueron deficitarios, sobre todo a
medida que se avanza hacia manufacturas mfs complejas, mis intensivas en la utilizaci—
de conocimiento cient'fico-tecnol—gico, mfs demandantes de mano de obra con elevada
calificaci—A, con mayores potencialidades para traccionar con su crecimiento a otras
industrias y difundir el progreso tZcnico al tejido econ—mico y social, y que por lo general han
venido conformando los senderos de mayor dinamismo en el comercio mundial de
manufacturas (Cuadro N%r). As’, se concluye que a pesar de la reactivaci—n fabril reciente,
se ha afianzado la dependencia tecnol—gica y el carfcter trunco de la estructura industrial
argentina (es por ello que en 2007 la rama elaboradora de maquinarias y equipos registr—un
dZficit de comercio exterior que fue 6,5 veces mis holgado que el experimentado por el
conjunto del sector fabril).

* En forma reiterada se ha se—alado que durante el gobierno de Kirchner no hubo pol'ticas
activas hacia el sector industrial, mts allf del sostenimiento de un @-ar altoO La excepci—-a
fue un rZgimen de @romoci— a la inversi— industrialO(v’a desgravaciones impositivas) que
potenci— gran parte de los procesos mencionados en los puntos que anteceden
(concentraci—A econ—ica, estructura industrial muy sesgada hacia la producci—A de
commodities y la @rmadur'a automotrizQ ausencia de factores que contrarresten la
desintegraci—n industrial de los a—0s noventa, etc.). Se trat—de una fenomenal transferencia
de recursos poblicos hacia Aluar, Techint, Aceitera General Deheza, Repsol-YPF y las
terminales automotrices, entre otros capitales oligop—cos; es decir, hacia empresas y
conglomerados econ—micos que conforman el nogleo de los grandes ganadores del Gnodelo
de d-ar altoOy, como tales, seguramente hubieran realizado las inversiones (las que con
este esquema termin—financiando, en gran parte, el conjunto de la sociedad argentina). En
otras palabras, el dispendio de fondos estatales por demis redundantes, altamente
concentrados en unas pocas compa—'as de gran envergadura que, a la vez, han tendido a
profundizar un perfil de especializaci-A de escasas potencialidades, limitados efectos
difusores y dependiente de las estrategias desplegadas por las transnacionales y, en menor
grado, un grupo selecto de grupos econ—micos nacionales.

De lo expuesto se desprenden varios matices sobre el ®oom econ—mico-industrialOque
experiment—nuestro pa’s bajo el gobierno de Kirchner. Ello, por cuanto en dicha etapa, a
pesar de los cambios acaecidos en el rZgimen macroecon—mico, no se lograron revertir vy,
por ende, se fortalecieron diversos aspectos cr'ticos del regresivo sendero
desindustrializador de la dZcada pasada (per'odo en el cual se consolidaron en niveles
extremos las principales I'neas rectoras del Gnodelo financiero y de ajuste estructuralO
iniciado a partir de la interrupci—a del rZgimen sustitutivo): redistribuci—a del ingreso en
detrimento de los trabajadores y las pymes; concentraci—A econ—mica y centralizaci— del
capital (acelerada extranjerizaci—n); afianzamiento de una modalidad de inserci—n del pa’s
en el comercio mundial claramente pasiva y subordinada y de un sector industrial con un



alto grado de desarticulaci—n, sobre todo en rubros que son estratZgicos por sus impactos
dinamizadores sobre el crecimiento econ—mico, la difusi-A de tecnolog’as y saberes, la
calificaci—n de la fuerza laboral, la integraci—A de los ciclos productivos (caso emblemitico:
bienes de capital); etc. Se trata, en todos los casos, de elementos cr'ticos que se
manifestaron entre 2003 y 2007 en una fase fuertemente expansiva (nacional e
internacional), es decir, se dieron antes de la irrupci—n de la crisis internacional y no a ra’'z
de ella. En todo caso, la crisis mundial ha venido a GincerarGtodo lo que no se ha hecho en
el pa’'s en materia de pol'tica industrial en los oftimos a—os, al QelajarseOfrente a la
@ompetitividadOresultante casi exclusivamente del nivel del tipo de cambio real.

lil. Los limites de la postura devaluatoria

Como se plante— desde la reciente Qrrupci—-nO de la crisis internacional se ha ido
generalizando en nuestro pa’s un consenso cada vez mis cerrado respecto de la necesidad
de una devaluaci—hA monetaria. Para los sectores que la impulsan, un mayor nivel del tipo de
cambio constituir'a un est'mulo clave para fortalecer al sector industrial en esta coyuntura
compleja y, por esa V'a, para preservar las fuentes de trabajo. Naturalmente, en estos
planteos (ampliamente difundidos) en pos de una devaluaci—A nada se dice respecto de lo
sucedido entre 2003 y 2007, bajo la vigencia del @-ar altoOy el @iloto automiticoOen
materia de pol'ticas estatales hacia la industria®. As’, una vez mis el tipo de cambio se
presenta como /a variable clave y, como tal, estt llamada a constituirse en el eje
pricticamente exclusivo de la pol'tica estatal hacia los sectores manufactureros y el vector
@rdenadorCdel patr—a de acumulaci—a.

Sin embargo, por las caracter’'sticas sobresalientes de actual escenario internacional (con
resultados aom impredecibles, pero seguramente con importantes efectos recesivos tanto
para los pa’ses centrales como para los perifZricos), y el cuadro descrito de la trayectoria de
la industria argentina entre 2003 y 2007, se plantean muchas dudas en cuanto a que la
devaluaci—n por s’ misma (es decir, sin pol'ticas productivas activas que la complementen e
incluso la trasciendan) siente las bases necesarias para una nueva e importante expansi—a
industrial con preservaci— de las fuentes de trabajo, una creciente inclusi—a social y una
alteraci—n estructural en el perfil industrial ligada a un sendero de desarrollo sectorial.

Ello, por varias razones, entre las que sobresalen dos.

En primer lugar, en el marco de una de las crisis mis profundas del sistema capitalista a
escala mundial, cuya resoluci—a no parece avizorarse en el corto plazo, las ganancias de
@ompetitividad-precioOasociadas a una devaluaci—a en la Argentina no necesariamente van
a redundar en mayores exportaciones industriales dado que las perspectivas de la demanda
internacional, si bien inciertas, se inscriben en una tendencia recesiva y con una posible
proliferaci—A de pricticas de dumping. Pero seguramente propiciartn una ca’'da de los
salarios de los trabajadores argentinos en d—ares y en tZrminos de poder adquisitivo real,
con el consecuente impacto favorable sobre la rentabilidad empresaria (fundamentalmente
para los grandes exportadores de commodities afincados en la dotaci— local de recursos
naturales).

En este sentido, dada la estructura de los mercados industriales y la ostensible @Qusencia
estatalOen materia regulatoria, es muy discutible la afirmaci—a, ampliamente difundida en el
medio local, de que la devaluaci—h no se va a traducir en incrementos de los precios
internos, bisicamente por el @arate econ—micoOexistente. Al respecto, cabe recordar lo

® No casualmente, dados los intereses en juego, estas posturas tampoco hacen alusi—nal elevado nivel del tipo
de cambio real multilateral de la Argentina: en el Grifico N4 se observa c—no el a—o pasado el mismo fue
aproximadamente un 90% mis alto que en 2001 (e incluso un 10% superior que en 2002, cuando tuvo lugar el
overshooting cambiario que sigui—al estallido de la convertibilidad).



sucedido hacia fines de la convertibilidad, cuando desde diversos tmbitos se se—alaba que
si se devaluaba la moneda nacional no habr'a inflaci— porque el alza de precios ten’a un
I'mite (un @echoQ en la aguda recesi—A econ—mica que por entonces atravesaba nuestro
pa’s; sin embargo, en el a—0 2002 el PBI global y el industrial cayeron un 11%, los precios
minoristas crecieron un 26% y los mayoristas un 77%, al tiempo que el salario real se
contrajo un 25% y la pobreza y la indigencia aumentaron de manera exponencial.

En segundo lugar, ante la retracci-A econ—mica e industrial verificada con motivo del
estallido de la crisis internacional y de cierto agotamiento del planteo del @—ar altoOy el
@iloto automiticoQ tambiZn surgen interrogantes en cuanto a que una depreciaci—A
monetaria conllevara un mayor crecimiento industrial por la v’a de una sustituci—a de
importaciones por producci— nacional. En todo caso, en el actual escenario local, signado
por una marcada desaceleraci—a industrial, y en ausencia de pol'ticas activas que
complementen o trasciendan el @—ar altoQ es de esperar una ca’da en las importaciones,
pero no un proceso Virtuoso y sustentable de sustituci—A de importaciones que, entre otras
cosas, permita empezar a desandar la dependencia tecnol—gica y el contenido trunco de la
estructura fabril argentina.

As’, se estara en presencia de un t'pico ajuste recesivo de la econom’a nacional:
devaluaci—h, ca'da de los salarios, deterioro industrial con desempleo, centralizaci— de
capitales y concentraci—h econ—mica. De modo que de persistir, como se prevZ, las actuales
tendencias en el fmbito internacional, las medidas @nti-crisisOanunciadas por el gobierno
de Fernindez de Kirchner (®lanqueoOde capitales, impositivo y laboral, obra pablica,
creaci—a del Ministerio de la Producci—, I'neas de crZdito para la adquisici—a de diversos
bienes, aplicaci-A de cupos y licencias a la importaci-A de algunos productos, etc.)
dif cilmente logren evitar el se—alado ajuste recesivo. En otras palabras, es poco probable
gue estas medidas contribuyan a revertir o morigerar el cuadro existente y las cr'ticas
herencias de la etapa 2003-2007 (en particular, aquellas relacionadas con el perfil
estructural del sector manufacturero y la distribuci—A del ingreso entre clases sociales y
fracciones de clase)®.

IV. Lineamientos de politica de cara a la reindustrializacion y la redistribucion del
ingreso nacional: la crisis internacional como “ventana de oportunidades”

De lo dicho surgen diversos elementos de juicio en cuanto a los I'mites de los planteos en
pos de una devaluaci— y del @-ar altoGcomo eje ordenador y casi excluyente de la pol'tica
estatal hacia la industria. De all’ se sigue la necesidad de redireccionar el debate, mixime si
a lo que se aspira es no s—o a capear el temporal de la crisis econ—mica mundial, sino

® En referencia a estas cuestiones, resulta sorprendente la escasa preocupaci—n de ciertos sectores

autoproclamados OhetrodoxosOpor los impactos distributivos de una devaluaci—n.Al respecto, cabe traer a
colaci—nlos planteos de uno de los principales promotores intelectuales del Onodelo de d—laraltoO,Roberto
Frenkel, quien despuZs de plantear que Ohayque hacer lo mismo que hicieron Chile, Brasil y MZxico: dejarlo
subir de golpe [el tipo de cambio] y que la gente empiece a percibir que estt muy caroQ argument—Qesel nivel
de empleo lo que hay que proteger. Es a los trabajadores. Los empresarios ganan plata porque as’ es el
capitalismo, pero lo que hay que proteger es el trabajo argentinoE Estanflaci—rya tenemos. En realidad, cuando
vino el impulso recesivo en el segundo trimestre del a—o pasado era el mejor momento para devaluar, porque el
impacto inflacionario iba a ser menorQ.Y de Aldo Ferrer, quien al ser consultado sobre si una eventual suba de la
paridad cambiaria no tendra efectos negativos sobre el poder adquisitivo de los salarios se—al—: OEnesta
situaci—nde menor demanda no tendr'a efectos preocupantes. Se estt operando con recursos 0cCiosoS en
muchos sectores. Ademts, los insumos importados que se usan no son tantos. Y el Estado ha reaparecido y
tiene mecanismos de control para limitar traslados abusivos de una devaluaci—na los preciosO(ambas citas
fueron extra’das de la edici—ndel 10/5/09 de Critica de la Argentina). Sobre esto odimo, y a partir de lo planteado
en la secci—nanterior, cabr'a preguntarse por la validez de tales afirmaciones ante la situaci—ndel sector fabril
desde la perspectiva del comercio exterior (con un peso relevante de los bienes intermedios en el dZficit
sectorial) y la probada falta de efectividad de la intervenci—nestatal para controlar la inflaci—n,lo cual propici—
una fenomenal captaci—ndiferencial de excedentes por parte de los segmentos empresarios oligop—itos dada la
peculiar evoluci—nde los precios relativos que se verific—desde el abandono de la convertibilidad.



tambiZn, y fundamentalmente, a propiciar una reindustrializaci—a sustentable de la Argentina
asociada a una redistribuci—n progresiva del ingreso.

Producto de las limitaciones del enfoque que ha venido prevaleciendo en la
posconvertibilidad para propiciar tales senderos de desarrollo, el objetivo principal de esta
parte del trabajo es el de presentar un conjunto de lineamientos estratZgicos que se
consideran centrales para avanzar en el sentido se—alado.

Previo a ello, cabe incorporar una breve referencia a la experiencia hist—ica de la mayor'a
de las naciones industrializadas y de aquellas de la periferia que han venido ganando
creciente protagonismo en el mercado mundial. Ello permitirt aportar algunos argumentos
para justificar los motivos por los cuales un pa’s como la Argentina no deber’a renunciar a
contar con un sistema industrial y, as’, contextualizar los ejes propositivos que se plantean
en esta secci—n.

De acuerdo a las evidencias disponibles’, las ventajas de una matriz industrial con un
importante grado de integraci—f y diversificaci—A ser'an maodtiples y muy variadas por cuanto,
entre otras cuestiones, sentar’a las bases para:

* motorizar un incremento en la capacidad productiva potencial y la acumulaci—h de
capital;

* potenciar los encadenamientos intra e interindustriales y, por ende, la generaci—h local
de valor agregado y mayores econom’as de escala;

* aumentar la capacidad generadora de empleo de la econom’a, acceder a una mayor
calificaci—n de la fuerza de trabajo y, por esa Vv'a, viabilizar subas en la productividad y los
salarios;

» posibilitar la difusi-n de nuevas tZcnicas de control y gestia empresarial y
organizacional;

e consolidar procesos de aprendizaje tecnol—gico y de generaci-A y difusi-A de
conocimientos y saberes, pilares claves para la conformaci—A de un sistema nacional de
innovaci—n;

* avanzar hacia una mayor articulaci—n, integraci—a y complementaci—A de los procesos
productivos en los diferentes sectores econ—micos;

* empezar a desandar el cuadro de regresividad industrial iniciado a mediados de la
dZcada de los setenta (se trata de uno de los principales factores que estin detrts del
notable estancamiento absoluto y relativo que desde entonces experiment—a Argentina vis-
a-vis los pa’'ses centrales y de muchos que por entonces presentaban similares o incluso
inferiores estadios de desarrollo);

e contar con una base productiva que permita encarar una paulatina redefinici— del perfil
de especializaci—n productivo-industrial del pa’s y de inserci— en el mercado mundial (en la
actualidad claramente pasiva y subordinada, precisamente por su sesgo hacia los recursos
naturales y las commodities industriales);

* promover procesos virtuosos de sustituci-A de importaciones, con el consecuente
beneficio sobre el sector externo de la econom’a (ahorro de divisas) y la posibilidad de
acceder a crecientes umbrales de autonom’a nacional por efecto de la reducci— de la
dependencia tecnol—gica y el cartcter trunco de la estructura manufacturera; y

* desde una perspectiva pol'tica, pero no por eso menos importante, disminuir la
centralidad estructural y el enorme poder de veto que, en el marco de una estructura
industrial desarticulada como la actual, detentan los sectores empresarios proveedores
mayoritarios de divisas (esto es, un pu-ado de grandes capitales cuya dintmica de

" VZase, entre otras, las investigaciones de Amsden (2001), Arceo (2005), Chang (2002) y Nochteff (2000).



acumulaci—n y reproducci—h gira bfsicamente alrededor de la dotaci—A de recursos del pa’s
y se encuentra fuerte y crecientemente internacionalizada, es decir, cada vez mis
@esenganchadaOdel mercado interno en madtiples aristas: perfil de la demanda, nivel
ocupacional, salarial y distributivo, utilizaci—n de tecnolog’as, etc.).

En ese marco, los siguientes lineamientos de pol'tica industrial se inscriben en el
reconocimiento de que: a) el @—ar altoOno puede constituirse en /a pol'tica industrial por
excelencia en la Argentina; b) en la actual coyuntura nacional e internacional una
devaluaci—A monetaria propiciar'a una ca'da de los salarios antes que un crecimiento
virtuoso y sostenido del sector manufacturero inscripto en un proceso de desarrollo; ¢) es
necesario encarar la reindustrializaci-A del pa’'s asociada a una nueva modalidad de
inserci—A en el mercado mundial y un fortalecimiento y una mayor articulaci— del entramado
fabril domZstico; d) si bien diversos acuerdos institucionales (OMC, MERCOSUR, etc.)
acotan los mirgenes de acci—n, no invalidan el dise—o y la instrumentaci— de pol'ticas
activas de desarrollo industrial®; y e) la se—alada reindustrializaci—a debe ir necesariamente
acompa—ada de una redistribuci— progresiva del ingreso nacional en un doble sentido:
entre clases sociales y fracciones de clase, y entre regiones.

En tal sentido, y con la convicci—n adicional de la necesidad de redireccionar la discusi—
domZstica sobre la pol'tica econ—mica (una vez mis, pricticamente hegemonizada por
posicionamientos del tipo May que devaluarQ) y que el actual contexto de crisis mundial
puede ser utilizado como una Qentana de oportunldadesé se considera que ser'a
auspicioso avanzar sobre varios frentes en forma simulttnea®

En primer lugar, sobre un mejoramiento significativo en la distribuci—n del ingreso, con la
consiguiente @mpliaci-aOcuanti y cualitativa del mercado interno. La instrumentaci— de un
esquema redistributivo no s—o se relaciona con la puesta en prictica de una activa,
sostenida y progresiva pol’'tica de recomposici—n de los ingresos de la clase trabajadora (y,
mis ampliamente, del conjunto de los sectores populares), y de combate genuino contra el
empleo @n negroO (inclusive en el imbito del sector pablico), sino tambiZn con la
implementaci-A de otras medidas, entre las que se destacan: a) una pol'tica de
universalizaci—A de ingresos; b) una modificaci—a radical en la estructura tributaria
(actualmente muy regresiva); c) la aplicaci—a de tipos de cambio diferenciales a partir del
manejo de las retenciones y los reintegros a las exportaciones industriales (tales tipos de
cambio deber’an ser diferenciales de acuerdo a las caracter’sticas del producto en tZrminos
de niveles de productividad y competitividad internacional, grado de elaboraci—, generaci—n
de puestos de trabajo, encadenamientos internos reales o potenciales, etc.); d) la
eliminaci—h de la Ley de Entidades Financieras y la creaci—A de una suerte de Banco
Nacional de Fomento al Desarrollo Productivo e Industrial que otorgue prioridad en la
asignaci-A de crZditos (en tZrminos de costos, plazos, etc.) a las caracter'sticas de las

8 sj algo ha demostrado la actual crisis del sistema capitalista es que numerosos pa’ses, en muchos casos
gobernados por coaliciones conservadoras, se han visto forzados a recurrir a una prol’fica gama de instrumentos
que hasta no hace mucho tiempo eran fuertemente repudiados por el mainstream neoliberal Oord@adorOde la
praxis estatal y la institucionalidad rectora del @rden globalO:nacionalizaciones y salvatajes de empresas,
diversas medidas proteccionistas (e incluso de aliento al dumping) y pol'ticas expl'citas de fomento a sectores
escogidos en tZrminos estratZgicos, entre otras modalidades de intervenci—rpceblia.

° En un estudio que analiza las principales implicancias de la crisis mundial se concluye: OFas a—o0s de
preconizarse el ajuste incondicional a la especializaci—nbasada en las ventajas comparativas y el crecimiento
liderado por las exportaciones, queda claro que los pa’ses mis dependientes de unos pocos productos primarios
son los que sufrirfn un cambio m¥s dristico en sus condiciones de crecimiento y que, en el marco de una
econom’a y de un comercio mundial que crecerin mis lentamente, la existencia de una estructura productiva
diversificada y apoyada en un mercado interno significativo constituye un elemento esencial para afrontar los
cambios en el orden internacionalQ(Arceo, 2009). VZase tambiZn Rodrik (2006).

% En lo que sigue no se va a plantear, ni siquiera a esbozar un Plan Industrial (lo cual excede con creces los
objetivos de este trabajo), sino tan s—Iloalgunos lineamientos de pol'tica que se consideran indispensables dada
la situaci—nactual del sector manufacturero argentino y que naturalmente deber'an formar parte de un programa
de desarrollo econ—nito.



inversiones a financiar y no a la @spaldaOpatrimonial y financiera del solicitante; e) la
regulaci—n efectiva sobre la relaci—1 gran empresa-pyme; y f) la implementaci—A sostenida
de programas de formaci— y capacitaci—n de la fuerza de trabajo (presente y futura).

Es indudable que la cuesti—a de la redistribuci—n progresiva del ingreso ocupa un lugar
protag—nico en cualquier estrategia econ—mica e industrial que intente revertir los efectos
regresivos de los odtimos largos a—os de vigencia de neoliberalismo extremo y los aspectos
cr'ticos de la etapa 2003-2007. En adtima instancia, ello no har'a mfs que reflejar la estrecha
relaci— existente entre la distribuci— del ingreso y el desarrollo socio-econ—mico, donde las
desigualdades crecientes (como es el caso de la Argentina) constituyen uno de sus principales
obsttculos. Como lo muestra la trayectoria de numerosas naciones, no existe relaci—n positiva
entre una pauta distributiva regresiva, la generaci—h de ahorro, la inversi-A en los sectores
productores de bienes y el desarrollo de las fuerzas productivas. Por el contrario, en los pa’ses
en los que se manifiestan las mayores desigualdades, la propensi—a a ahorrar e invertir suele
ser mucho mis baja que la que se da en aquZllos con un reparto mis equitativo del ingreso.

Ciertamente, tanto la tasa como el nivel del ahorro y la inversi—A no son independientes de las
perspectivas y las potencialidades de los distintos mercados. Por su parte, estas odtimas
dependen del perfil de la demanda global y de su nivel y grado de diversificaci—r, aspectos
'ntimamente vinculados a la distribuci—a del ingreso. As’, la marginaci-A de una fracci-n
importante de la poblaci—a de una serie de consumos atenta contra las posibilidades de ampliar
y diversificar la capacidad productiva local.

Dada la elevada elasticidad-ingreso de la demanda de buena parte de los bienes
manufacturados, la redistribuci—n progresiva de los recursos asume una especial gravitaci—A en
todo proceso de industrializaci—A. Mucho se ha insistido sobre las restricciones que impone al
desarrollo industrial el limitado tama—o de los mercados domZsticos, en especial para aquellas
actividades fabriles con exigencias de escala. El que se adjudique al reducido tama—o del
mercado interno la principal restricci-A a la incorporaci-A de econom’as de escala y de
tecnolog’as de avanzada, s—Ho puede ser interpretado como consecuencia directa de la
existencia de profundas desigualdades de ingreso que no s—e limitan las potencialidades
globales de la demanda interna sino tambiZn las que podran surgir de su ampliaci— y
diversificaci—a. Bajo dicho marco, la incorporaci—-n de nuevos estratos de la poblaci—a al
consumo de manufacturas a ra’z de la redistribuci—n progresiva del ingreso constituye un fuerte
impulso a todo proceso de industrializaci—h y desarrollo en su sentido mits abarcativo. La
misma no s—o posibilitar’a el acceso a superiores escalas de producci—h en muchos rubros
manufactureros, sino que ademis tendera a dinamizar al conjunto de las industrias
tradicionales, generando a la vez una expansi— de la demanda de productos intermedios y de
bienes de capital, cuya producci—n pasar'a a resultar factible y rentable ante la ampliaci—a de
los mercados (fundamentalmente en el campo de los no seriados, a partir del aprovechamiento
de los nichos tecno-productivos existentes y la escasa relevancia de las econom’as de escala).

As’, la reducci—a de consumos suntuarios y la generalizada difusi—h de otros requerimientos
de consumo, o sea la conformaci— de una nueva estructura de la demanda interna, junto
con diversos mecanismos que compatibilicen la redistribuci— del ingreso con el crecimiento
econ—niico, coadyuvar'an a impulsar modificaciones en el perfil y la capacidad productiva de
la industria argentina. En tal sentido, esa redistribuci—A progresiva sentar'a las bases
necesarias Baunque no suficientesb para que se consolide un proceso de industrializaci—n
mis equilibrado; mits integrado verticalmente; con un mayor y mejor aprovechamiento de
las econom’as de escala; con s—dos entramados intra e interindustriales; con adecuados
acoples entre las dimensiones macro, meso y microecon—ficas; con la generaci—A de
nuevas cadenas de valor; y con la potenciaci—n del papel de las pymes.

Asimismo, es importante reparar en que la redistribuci—n del ingreso no s—e resulta central
por las razones expuestas, sino tambiZn porque posibilitar'a incrementar las exportaciones
fabriles. En muchos casos, s—o a partir de una recuperaci—A de la demanda interna se
alcanzar’an escalas que tornen viable el surgimiento o la recuperaci— y/o la maduraci—n de
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procesos sustitutivos de bienes finales, intermedios y de capital, y por esa v'a el avance
hacia un diferente perfil de las exportaciones™

En segundo lugar, sobre una profunda modificaci—n de la estructura arancelaria, en el marco
de una significativa redefinici—A del grado de apertura de la econom’a y la industria locales.
Ello, a partir de un aumento en los mirgenes efectivos de protecci—h de los productos
elaborados en los rubros fabriles de mayor contenido de ciencia y tecnolog'a, valor
agregado y creaci—h de empleo (es decir, aquellos con mayor potencial en lo referido a la
generaci-A de ventajas competitivas dinfmicas). Esta suba en la protecci-A de
determinadas actividades deber'a ser acompa—ada por una mejora sustancial en la
aplicaci—n de los mecanismos anti-dumping y el funcionamiento del sistema aduanero, y por
pol'ticas de fomento y/o promoci—a a estos sectores estratZgicos. Todo esto, con la finalidad
de ir fortaleciZndolos a partir de la utilizaci—a de distintos mecanismos para que en una
segunda etapa, caracterizada por una reducci— gradual de la protecci—\, puedan enfrentar
a la competencia externa e incluso colocar parte de su producci—h en el mercado mundial
(pol'ticas de estas caracter’sticas se aplicaron en muchos de los pa’ses predominantes en la
actual fase del desarrollo capitalista)*?

En tercer lugar, y en estrecha relacia con lo anterior, sobre la formulaci—+h y la
implementaci-n de una pol'tica de afianzamiento y/o de reconstrucci-A de ramas
estratZgicas por sus impactos sobre la conformaci—a y la dinfmica de la matriz econ—mico-
industrial (que en la actual fase del capitalismo a escala global no requiere ser plenamente
autosuficiente, ni es deseable que lo sea). Esto permitira, a un mismo tiempo, satisfacer la
mayor demanda asociada a la redistribuci—Aa del ingreso con mts producci— local y menos
importaciones, reduciendo las presiones sobre el sector externo; disminuir el excesivo grado
de primarizaci-A que caracteriza a la industria local asociado a crecientes niveles de
integraci—A nacional de la producci—; y, como resultado de todo lo mencionado, lograr cierta
recomposici—A de la autonom’a nacional. Ello, a partir de un antlisis pormenorizado de,

! Sobre estas cuestiones, vale traer a colaci—A algunos se—alamientos de uno de los analistas mis logidos del
proceso de industrializaci—nargentino: @unque parezca obvio, hay que volver a insistir en que la despreocupaci—n
por el fortalecimiento del mercado interno es una posici—A suicida, tanto en tZrminos econ—micos como morales. Sin
ese requisito previo, aumentando la demanda interna a travZs de mejores niveles de vida de la poblaci—a en un
marco de atenuada desigualdad distributiva, no puede pensarse en una industria competitiva hacia fuera y con los
productos de la importaci-rO(Dorfman, 1992); Qa estrechez de los mercados, de la demanda, clama por urgente
soluci—A. En ese sentido el mercado interno para los bienes de consumo masivo... debe desempe—ar un papel crucial, sin
descuidar las posibilidades que se abren a las exportaciones manufactureras. TZngase bien presente que, en ofimo
antlisis, esas demandas finales sertn las que han de proporcionar el elemento dinamizador para una mayor producci—
de materiales intermedios y la maquinaria y equipos. Es menester mantener siempre el conveniente equilibrio
intraindustrial, sin perder de vista las prioridades en cada nivelO(Dorfman, 1983); y Oaunen las etapas iniciales del
desarrollo econ—nto y social de un pa’s, existen mercados ya constituidos para los art’'culos mis esenciales de
alimentaci—n vestido y habitaci—nde las poblaciones. Por supuesto que, mientras prevalezcan los bajos niveles
de consumo, no podr} pasarse a etapas superiores y mis diversificadas de la demanda. Para ello se necesita no
s—Ioel aumento absoluto en el nivel medio del ingreso por habitante, sino tambiZn, y muy fundamentalmente,
una distribuci—nprogresiva del mismo, de modo tal que permita la aparici—ny consolidaci—nde un abanico de
demandas diversificadas. Como factor de est'mulo para que nuevas implantaciones industriales puedan
responder con mejores perspectivas a la estructura cambiante de la demanda efectiva interna, es fundamental
que la redistribuci—nprogresiva del ingreso tenga cierta estabilidad, que no se vea afectada desfavorablemente
en forma oscilante por la inflaci—no por medidas deliberadas que tiendan a deprimir nuevamente ese nivel,
comprimiendo para abajo las nacientes diferenciaciones en las escalas del ingresoQ(Dorfman, 1967).

12 En efecto, en los pa’'ses industrializados (y en muchos de los que estfn en v'as de convertirse en potencias
industriales), en pos del objetivo de acrecentar la competitividad por la v'a de la potenciaci—nde las ventajas
comparativas no dadas por la simple dotaci—nde factores, los gobiernos: impulsaron, y sostuvieron con criterio
flexible, programas de apoyo a sectores de alto contenido tecnol—gio definidos como prioridades nacionales
estratZgicas; promovieron a compa—'as de capital local; readecuaron y vigorizaron el sistema educativo y el de
investigaci—ry desarrollo; llevaron a cabo esquemas de apoyo selectivo a firmas de los rubros escogidos con un
claro y respetado sistema de Oprenips y castigosOy un componente expl’cito de reciprocidad; las medidas de
asistencia implementadas en los niveles micro y mesoecon—nto se complementaron con el esquema
macroecon—nico adoptado; crearon condiciones propicias para la cooperaci—nentre las empresas y el sector
peeblio; y dise—aron sistemas crediticios para tales fines, entre otras acciones estatales articuladas que se
emprendieron (Amsden, 2004, Arceo, 2004 y Fajznylber, 1983 y 1988).
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entre otras dimensiones relevantes, el perfil y las perspectivas de las actividades escogidas
en el nivel mundial, la base productiva realmente existente en el pa’s (incorporando a los
diversos segmentos involucrados @guas arribaOy @guas abajoOde la cadena de valor), el
balance neto de divisas a mediano y largo plazo, las escalas productivas y los
requerimientos de inversi-A m’'nimos, la estructura empresarial y las implicancias sobre la
dintmica laboral.

En cuarto lugar, y tambiZn vinculado con la posibilidad de obtener mayores grados de
autonom’a nacional y crecientes mirgenes de maniobra por parte del Estado en el complejo
y cambiante contexto internacional, ser’a importante establecer medidas que apunten a la
regulaci—n del desenvolvimiento de las grandes empresas extranjeras que predominan en el
sector manufacturero domZstico (y de muchas de capital nacional que tienen una l—gica de
acumulaci-A que en muchos aspectos es asimilable a la de aquZllas). Ello involucra
cuestiones de diversa 'ndole como, por ejemplo, la creaci—A de un registro de inversiones
fortneas; la imposici—A de restricciones a la remisi—a de utilidades (btsicamente a partir de
condicionar tal prfctica al cumplimiento de distintas metas de desempe-o, tanto
cuantitativas como cualitativas); la fijaci-A de niveles m’nimos de beneficios que deben
reinvertirse en el tmbito interno; el estricto control sobre las pricticas de endeudamiento
empresario y sobre la fijaci—A de precios de transferencia; el desarrollo local de actividades
de investigaci—A y desarrollo, programas de capacitaci—A de personal y de protecci— al
medio ambiente; la aplicaci—A de clfusulas de transferencia tecnol—gica (en particular hacia
pymes nacionales); el desarrollo de proveedores locales; etc.

En quinto lugar, en el marco de una estrategia integral y coordinada hacia el sector pyme y
una apuesta por el desarrollo de ventajas competitivas dintmicas sobre la base de una
considerable redefinici-A de la pol'tica comercial, ser’a aconsejable apuntar a incrementar
de modo sostenido las exportaciones por parte de estas firmas. Ello, en el entendimiento de
que una medida de esta naturaleza traer'a aparejados madtiples beneficios. Primero,
permitira acrecentar las ventas argentinas al exterior de productos manufacturados, sobre
todo de bienes con alto grado de elaboraci—A y, por esa v'a, empezar a insertarse en
algunas de las @venidasOmis dinfmicas del comercio internacional y redefinir el perfil de la
estructura productivo-exportadora del pa’s. Segundo, posibilitar'a desconcentrar la oferta
exportadora de la industria local (hoy en manos de un pu-ado de grandes empresas y
grupos econ-micos). Tercero, sentar'a las bases para empezar a revertir el proceso de
desindustrializaci—a de las odtimas dZcadas y avanzar hacia un perfil exportador menos
ligado al aprovechamiento de la dotaci—h local de recursos naturales y mis vinculado con
actividades ubicadas en las odtimas etapas del proceso de producci— (la oferta exportadora
de las pymes es escasa, pero se caracteriza, en tZrminos relativos a la de las grandes
firmas y grupos econ—micos, por un mayor grado de industrializaci—h y de generaci—n de
puestos laborales). La puesta en prictica de un conjunto articulado de medidas en esta I'nea
no s—o sera importante por los motivos mencionados, sino tambiZn por cuestiones de
naturaleza mits pol’tica: restarle poder econ—mico y capacidad de veto en distintos frentes a
los integrantes de la elite empresaria exportadora, que son proveedores predominantes de
un @ienOblas divisasb tan @scasoOcomo necesario para una econom’a dependiente como
la argentina.

En lo que respecta a algunas de las medidas que podr'an aplicarse en pos de aumentar la
oferta exportadora de las compa—'as industriales de menores dimensiones, debe tenerse
presente que la reducida propensi—h a exportar que las caracteriza se vincula, entre otros
factores, con ausencias de escala; el desconocimiento del funcionamiento de los mercados
externos; la existencia de problemas vinculados al tipo de producto elaborado (modelos,
dise—os, esttndares de calidad y de seguridad exigidos, etc.); insuficiente informaci—n sobre
los mercados externos a penetrar; dificultades de financiamiento (no tanto por ausencia de
fondos, sino por las modalidades de las estructuras de financiaci—R); los engorrosos
condicionamientos burocrfticos existentes que complejizan sobremanera el negocio
exportador para las pymes; y el precio domZstico de los principales insumos.
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Es indudable que la basqueda por reorientar el perfil exportador hacia rubros industriales
mts dinfmicos en tZrminos internacionales a partir del desarrollo y la consolidaci-A de
pymes exportadoras es asimismo clave para aminorar los riesgos de que se presenten
eventuales Quellos de botellaOen el plano externo que terminen atentando contra la
capacidad de crecimiento sectorial y la posibilidad de redistribuir el ingreso nacional de
manera progresiva. De ello se desprende la importancia de avanzar en esta cuesti-A en
forma coordinada con la reintegraci—A de la trama manufacturera (cuesti-A sumamente
relevante, no s—e por el ahorro de divisas que conllevar'a, sino tambiZn como base material
para el desarrollo y el sostenimiento del nuevo perfil exportador).

En sexto lugar, y tambiZn asociado a las pymes, ser'a imprescindible garantizar el
cumplimiento efectivo de las leyes de @ompre argentinoOy de @ontrate nacional®
otorgfndole a las firmas de menor tama—o0 un margen de preferencia en precios tanto en el
¥mbito de las compras del sector pablico (en sus distintos niveles jurisdiccionales), como en
el de las empresas privatizadas. Esto deber'a complementarse necesariamente con el
establecimiento de mecanismos para asegurar que estas compa—'as y las de propiedad
estatal implementen programas de desarrollo de proveedores locales.

En sZptimo lugar, otro lineamiento estratZgico hacia el sector industrial pasa por la efectiva
implementaci—a de mecanismos de regulaci— del proceso de concentraci—h y centralizaci—n
del capital, y de sanci—A de pricticas de abuso de posici-A dominante por parte de los
monopolios. Ello, asociado a un intento por avanzar hacia una legislaci—A anti-frust que
contemple en todas sus dimensiones e implicancias el fen—meno de la centralizaci—n
econ—nica (por ejemplo, a partir de la institucionalizaci— de la figura del grupo econ—mico,
del establecimiento de I'mites a su expansi—n, etc.). Todo esto reviste suma trascendencia
dados los elevad’simos niveles de concentraci—A existentes, a ra’z de los cuales un pu—ado
de grandes empresas y grupos econ—micos controla gran parte de los @esortesOcentrales
de la estructura productiva local, con su consecuente capacidad de desplegar distintas
conductas predatorias en detrimento de sus competidores y los consumidores (lo cual se ve
potenciado por el hecho que, por lo general, estos actores oligop—icos tambiZn tienen una
presencia decisiva en los canales de importaci—n).

En octavo lugar, ser'a recomendable fomentar la recuperaci—a nacional de la capacidad
cient'fica y tecnol—gica. Esto, bajo el reconocimiento de la interrelaci— positiva que, segom
se desprende de la abundante evidencia emp’rica con que se cuenta, se presenta entre el
desarrollo socio-econ—mico, la densificaci—h del sector fabril y el progreso y la difusi—a
cient'fico-tZcnica. Se deber’a apuntar, en tal sentido, a contar con un complejo cient’fico-
tecnol-gico arm—nico e integrado y, mifs ampliamente, con un sistema nacional de
innovaci—A que opere como propulsor efectivo de las debilitadas capacidades tecnol—gicas
domZsticas (la simple creaci-a de un Ministerio de Ciencia y Tecnolog’a no garantiza
necesariamente la concreci—A de tales cuestiones).

En noveno lugar, debera dise—arse y aplicarse un set de medidas que impulse la
dinamizaci— de las deterioradas econom’as regionales. Al respecto, debe tenerse presente
que buena parte de las producciones regionales del pa’s se caracteriza por una difundida
presencia pyme, un importante dinamismo en lo que se refiere a la creaci-A de empleo
(tanto directo como indirecto) y presentar un efecto multiplicador para nada despreciable en
materia productiva (sea en tZrminos intraindustriales o, mifs aam, en lo que se vincula con la
producci—a primaria). En consecuencia, el crecimiento de todos estos sectores traer'a
aparejadas mattiples ventajas en materia de: empleo y distribuci— del ingreso (la mayor'a
son zonas geogrificas con elevados 'ndices de desocupaci—R, subocupaci—h y pobreza y
gue integran, en muchos casos, los noeleos de mayor grado de atraso del pa’s); crecimiento
econ—nico de estas regiones y de los segmentos empresarios menos concentrados y, por
esa V'a, desconcentraci—A territorial de la producci—A generada en el fmbito nacional
(actualmente muy concentrada); y una mayor integraci—A econ—mico-territorial del pa’s.
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Ahora bien, por todo lo expuesto, es indudable que el @-ar altoQy el @iloto automiticoOno
garantizan per se que se pueda avanzar exitosamente sobre los lineamientos estratZgicos
apuntados, sino que se requiere una intervenci— estatal decidida, sostenida, coordinada y
flexible. Como ha destacado una estudiosa de los procesos de industrializaci— en el
sudeste asittico: @I papel del Estado en la industrializaci—A tard’a es el de mediador entre
las fuerzas del mercado. El Estado en la industrializaci— tard’a ha intervenido para
considerar las necesidades tanto de los ahorradores como de los inversionistas, y las de los
exportadores e importadores, creando precios madtiples. Algunas tasas de interZs son mis
altas que otras, y los importadores y exportadores se enfrentan a precios diferentes para las
divisas. En la medida en que el Estado en la industrializaci— tard’a ha intervenido para
establecer precios madtiples en el mismo mercado, no se puede decir que haya logrado fijar
“correctamente« los precios relativos, dictados por el juego de la oferta y la demanda. De
hecho, el Estado dentro del proceso de industrializaci— tard’a ha fijado precios relativos
deliberadamente “equivocados«con el fin de crear oportunidades de inversi—h rentables... La
intervenci— estatal es necesaria aun en los casos mis claros de ventajas comparativas
porque el mayor activo del atraso, los bajos salarios, es contrarrestado por los altos
pasivos... Es dif'cil lograr la equidad a travZs de las fuerzas del mercado en presencia de
grandes aglomeraciones de poder econ—micoQ(Amsden, 1992).

Ello invita a reflexionar acerca de las dos dimensiones del Estado: como aparato de gesti—
y como expresi— de la relaci—n de fuerzas entre clases sociales y fracciones de clase.

De lo primero se sigue la necesidad de definir los contenidos y los alcances de un programa
de reindustrializaci-a de la Argentina que tenga como MorteOla creaci-A de ventajas
competitivas dinfmicas, la obtenci-A de ganancias genuinas de competitividad (y no
espurias vinculadas con la ca’'da de los salarios) y una mejora sustancial en el nivel de vida
del conjunto de los sectores populares, as’ como de las caracter'sticas de la estructura
estatal mis af'n a la concreci—A de semejante estrategia. De lo segundo se desprende la
necesidad de avanzar en la conformaci— de un esquema de alianzas con aquellos sectores
gque se encuentren genuinamente consustanciados con la reindustrializaci-A y la
redistribuci—n del ingreso.

Sin duda, esto implicar'a asumir las dificultades derivadas de enfrentar en los campos
econ—niico y pol'tico-ideol—gico a importantes sectores de la sociedad (la mayor'a de los
cuales se ha venido embanderando detris del ay que devaluar®; sin embargo, ellas no
ser’an mis serias ni mis riesgosas que las que se desprender’an de no hacerlo o de llevar
a cabo una estrategia de conciliaci—h de intereses inadecuada que, a la larga, resultar'a
inapropiada e inconveniente en tanto profundizar'a aom mits el subdesarrollo nacional. De
all' que la cuestion de fondo no pase s—o por la necesaria (y hoy casi inexistente) discusi—n
de cartcter tZcnico, sino fundamentalmente por la lucha y la construcci—a pol'ticas.
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Anexo estadistico

Grafico N° 1. Argentina. Evolucion del PBI total e industrial, y participacion de la industria en
el PBI total, 2001-2007 (en indice base 2001=100 y porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INDEC.

Cuadro N° 1. Estructura de la produccion industrial argentina segin sector manufacturero,

promedio 1993/2001 y 2007 (en porcentajes)

1993-2001 2007

% Acum. %
Alimentos y bebidas 31,8 31,8 33,2
Sustancias y productos qu’micos 11,6 43,4 12,9
Metales comunes 4,6 48,0 7.8
Veh'’culos automotores, remolques y semirremolques 6,6 54,6 6,9
Fabricaci—n de coque y refinaci—n de petr—eo 4,9 59,5 6,1
Mztquinas y equipos 4,1 63,6 50
Productos de caucho y plfstico 4,6 68,1 4,2
Productos minerales no mettlicos 29 71,0 3,1
Papel y derivados 3,0 74,1 2,9
Edici—n e impresi—n 3,9 78,0 2,9
Industria metalmecztnica (excepto miqg. y equip.) 3,6 81,6 2,9
Cuero y derivados 2,6 84,3 2,3
Productos textiles 3,8 88,1 2,1
Madera y productos de madera y corcho 1,7 89,8 1,8
Muebles y colchones e industrias no clasif. en otra parte 2,4 92,2 1,4
Confecci—n de prendas de vestir 2,9 95,2 1,3
M1q. y aparatos elZctricos 1,7 96,8 1,3
Equipos de radio, TV y comunicaciones 1,0 97,8 0,6
Productos de tabaco 0,9 98,7 0,6
Instrumentos mZdicos y de precisi-A 0,4 99,1 0,3
Equipo de transporte 0,6 99,7 0,3
Mzg. de oficina, contabilidad e informZtica 0,3 100,0 0,1
Total industria 100,0 - 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INDEC.




Cuadro N° 2. Evoluciéon de la produccion, la ocupacién, la productividad
laboral, el costo salarial y la relacion productividad/costo salarial en la

industria argentina, 1993-2007 (en 'ndice base 1993=100)

Obreros Costo Ptiv./costo
Produccion | ocupados | Productividad | salarial* salarial
1993 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1994 104,6 97,1 107,7 105,5 102,1
1995 97,3 91,3 106,6 97,6 109,3
1996 103,5 88,1 117,4 96,7 1215
1997 113,6 89,0 127,7 92,2 138,4
1998 113,2 86,3 131,2 93,6 140,1
1999 101,3 78,7 128,8 95,8 1345
2000 99,7 73,0 136,5 95,0 143,7
2001 88,2 68,3 129,1 93,2 138,5
2002 79,8 62,0 128,6 59,6 215,6
2003 93,6 65,3 143,3 59,6 240,3
2004 106,7 71,7 148,8 70,4 2115
2005 116,3 76,4 152,3 78,5 194,1
2006 126,7 80,2 158,0 82,1 1924
2007 138,5 84,6 163,7 96,1 170,4

* Salario nominal deflactado por el IPIM sectorial.
Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del INDEC.

Grifico N¥2. Argentina. Evoluci— de la tasa de rentabilidad sobre ventas
de grandes empresas que cotizan en la Bolsa de Valores, 1993-2008 (Il Trim.)
(en porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de balances empresarios.
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Cuadro N° 3. Argentina. Evolucion de los precios mayoristas
industriales* y de algunas agroindustrias, rubros elaboradores de
insumos intermedios y productos finales, 2001-2007 (en
porcentajes de variaci—n)

Variacion
2001-2007
Sustancias qu’'micas btsicas 349,4
Productos de minerales ferrosos en formas bisicas 332,7
Fibras manufacturadas 325,2
Aceites y grasas vegetales 304,0
Sustancias pltsticas y elast—meros 2947
Abonos y fertilizantes 288,2
Productos de minerales no ferrosos en formas bisicas 241.8
Cervezas 237,1
Cemento y cal 2124
Productos de chocolate y golosinas 197,5
Papel y productos de papel 185,6
Nivel general de productos industriales 1721
Mztquinas de uso general 132,8
Equipos de elevaci—a y manipulaci—a 111,8
Equipos para medicina e instrumentos de medici—n 105,1
Valijas y art’culos de marroquiner’'a 99,7
Prendas de materiales textiles 99,4
Mztquinas herramientas 61,0
Calzado 58,8

* Nivel general (nacional).
Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del INDEC.

Cuadro N° 4. Argentina. Evolucion del PBI industrial, las ventas de la
cupula empresaria del sector* y la participaciéon de la cupula en el PBI
industrial, 1993-2007 (en millones de pesos corrientes, relaci-A y
porcentajes)

Peso de la
PBI industrial Ventas Relacion cupula

en el PBI

(1) (2) (2) 1 (1) sectorial**
1993 43.138 34.503 80,0 26,6
2001 43.242 49.310 114,0 37,9
2002 63.603 108.759 171,0 56,8
2003 84.530 113.864 134,7 44,7
2004 99.793 135.880 136,2 45,2
2005 114.091 156.536 137,2 45,6
2006 134.709 170.828 126,8 42,1
2007 158.821 209.223 131,7 43,7

* Se trata de las cien empresas industriales de mayor facturaci—nanual.

** Para calcular la participaci—nde la coepulafabril en el PBI sectorial se consider—a
las ventas como un indicador proxy del valor de producci—ny se tom—como
referencia el promedio del coeficiente valor agregado/valor de producci—nde la
Encuesta Nacional a Grandes Empresas del INDEC (33,2%). As’, al multiplicar cada
valor de la tercera columna del Cuadro por dicho porcentual se obtiene la
participaci—nagregada de las empresas de la coepla en el PBI fabril.

Fuente: Azpiazu y Schorr (2009).
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Cuadro N° 5. Estructura de las exportaciones industriales de la Argentina segun
sector manufacturero, promedio 1993/2001 y 2007 (en porcentajes)

1993-2001 2007

% Acum. % Acum.
Alimentos y bebidas 43,9 43,9 43,4 43,4
Veh'’culos automotores, remolques y semirremolques 12,2 56,0 13,6 57,1
Fabricaci—n de coque y refinaci—n de petr—eo 59 61,9 10,2 67,3
Sustancias y productos qu’micos 10,0 71,9 10,1 77,4
Metales comunes 6,5 78,4 7,4 84,8
Mztquinas y equipos 3,2 81,6 2,9 87,7
Cuero y derivados 5,7 87,3 2,7 90,4
Productos de caucho y plistico 1,6 88,8 1,8 92,2
Papel y derivados 15 90,3 1,3 93,5
Equipo de transporte 0,9 91,2 1,0 94,5
Productos textiles 1,6 92,8 0,9 95,4
Industria metalmecinica (excepto miq. y equip.) 0,9 93,7 0,8 96,3
Miq. y aparatos elZctricos 1,2 95,0 0,8 97,1
Madera y productos de madera y corcho 0,4 95,4 0,7 97,8
Productos minerales no mettlicos 0,7 96,0 0,5 98,2
Instrumentos mZdicos y de precisi—A 0,6 96,7 0,5 98,7
Muebles y colchones e industrias ncp 1,0 97,7 0,3 99,1
Confecci—n de prendas de vestir 0,8 98,5 0,3 99,4
Equipos de radio, TV y comunicaciones 0,4 98,8 0,3 99,7
Edici—n e impresi—n 0,7 99,6 0,2 99,9
Mzq. de oficina, contabilidad e informZtica 0,3 99,9 0,1 100,0
Productos de tabaco 0,1 100,0 0,0 100,0
Total industria 100,0 - 100,0 -

ncp: no clasificadas en otra parte.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del INDEC.

Cuadro N° 6. Argentina. Evolucion del saldo comercial de la cupula empresaria*, el total
industrial y el conjunto de la economia, 2001-2007 (en millones de d—ares)

Cupula Total Total Resto de la Resto de la
industrial industria economia industria economia
A B C D=B-A E=C-A
2001 7.050,6 -1.151,6 6.288,9 -8.202,2 -761,7
2002 9.676,7 9.659,4 16.661,1 -17,3 6.984,4
2003 12.841,1 7.568,2 15.670,8 -5.272,9 2.829,7
2004 12.343,7 4.030,6 12.104,9 -8.313,1 -238,8
2005 12.059,7 2.145,7 11.663,2 -9.914,0 -396,5
2006 13.423,0 2.582,3 12.308,0 -10.840,7 -1.115,0
2007 15.810,5 -719,2 11.153,0 -16.529,7 -4.657,5

* Se trata de las cien empresas industriales de mayor facturaci—ranual.

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO y el INDEC.
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Grafico N° 3. Argentina

Exportaciones, importaciones y saldo comercial de productos industriales, 1993-2007

(en millones de ddlares)
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Fuente: Elaboraciéon propia en base a datos del INDEC.

Cuadro N° 7. Saldo comercial de los distintos sectores industriales de

la Argentina, 2007 (en millones de d—ares)

Sector Saldo
industrial comercial

Alimentos y bebidas 17.107,2
Fabricaci—n de coque y refinaci—n de petr—eo 2.349,0
Metales comunes 721,2
Cuero y derivados 689,2
Madera y productos de madera y corcho 87,1
Productos de tabaco -7,8
Edici—n e impresi—n -56,1
Confecci—n de prendas de vestir -77,2
Productos minerales no mettlicos -263,7
Papel y derivados -363,6
Muebles y colchones e industrias n.c.p.* -509,4
Productos textiles -520,2
Industria metalmecitnica (excepto miqg. y equip.) -704,5
Productos de caucho y pltstico -710,2
Total industria -719,2
Instrumentos mZdicos y de precisi—a -798,6
Equipo de transporte -941,1
MZqg. de oficina, contabilidad e inform¥tica -1.329,3
M1q. y aparatos elZctricos -1.663,4
Veh'’culos automotores, remolques y semirremolques -1.701,3
Equipos de radio, TV y comunicaciones -3.132,9
Sustancias y productos qu’micos -4.246,2
Mztquinas y equipos -4.647,3

* n.c.p.: no clasificada en otra parte.
Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del INDEC.
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