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RESUMEN

Las pol'ticas destinadas a obras pcehitas vides en la Argentina durante el lapso 19761983y aquellas
ligadas a la desregulaci—ndd mercado hidrocarburfero entre 19891998, condituyen ejemplos
paradigmiticos de la compleja trama estatal —empresarial que cre—as condiciones de posibilidad parala
conformaci—ny reproduci—nde lo que Castellani (2006) denomina dmbitos privilegiados de

acumulacion.

El trabgo se propone por un lado, describir las caracter’sticas mis significativas de la intervencion
econdmica estatal en € mercado delaobravia y en e dehidrocarburos focalizindo® en la orientacion
y la calidad de dichaintervend—nPor otro lado, andizar la aparente (paradojaOque se suscita entre una
creciente intervend—restatal y un contexto signado por concepdones de carfcter Cantiestatista' (como
las dd "prindpio desubsdiariedad dd Estado" enlos 70y e delasreformas estructurales delos 90).

Para dar cuenta de estos objetivos se efectuarin dosestudios de caso. El primero de ellosabordart lalabor
desarrollada por la Direcci—n Naciond de Viaidad durante € per’odo 1976-1983, bastndose en las memorias
de dicha entidad y en los anuaios de INDEC. El segundo, andizart € rol jugado desde la Secretar’a de
Energ'a durante d pe’odo 1989-1998, tomando en cuenta sus boletines anudes publicados as como €

conjunto de dispodciones normativas en torno aladesregulaci—n
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1. INTRODUCCION

El per'odo hig—co que transcurre en Argentina destle d cliimo golpe de Edtado heda la
restauraci—r democriticaafines de 1983 esuvo Sgnado por profundas transformaciones operadas
en la edructura econ-mica 'y socid, as como por una redefinici— dd papd dd Edado en la
orientaci-r de las pal’ticas poblicas, y en su rdaci—n con las diferentes fracciones dd
empresariado. ASmismo, d denominado Ghock indituciondO neoliberd aplicado bgo la
Adminigtraci—r Menem estuvo configurado por una serie de reformas estructurales que retomaron
y profundizaron muchos de los lineamientos pol’ticos y socio-econ-micos Qefundacionaesd
implementados por la odima dictadura militar y en cierta medida, continuados y consolidedos
bgo d gobierno dd Dr. Rack Alfonsn (Pucdardli, 2006; Schorr, 2005). Ambos procesos
hist—rtcos estuvieron marcados por agunas de las tendencias y |os rasgos mis sgnificativos que
exhibieron la econom’a 'y la sociedad argentinas desde d quiebre del pair—= de acumulaci—+
basado en laindudridizaci—r por sugtitucd—r deimportaciones (1S) apartir de 1976, tales como:
la concentraci—+ y centrdizaci—r dd capitd, la configuraci—+a de un patr— de disribuc—+
regresva del ingreso y d creciente deterioro de las cgpacidades del Etado y de sus niveles de
autonom’ arelaiva con respecto alos diversos gruposy sectores socides, etc. (Azpiazu, Basuddo
y Khavisse, [1986] 2004; Basuddo, 2001; Schorr, 2004, 2005).

A nive de los agentes econ-micos, en ambos per'odos s observ—d surgimiento 'y
consolidaci— de un reducido grupo de empresas con un desempe-o relativo dtamente favorable,
en contraste no s-te con lamagraperformance dcanzada por € resto delos agentes que operaban
end sno delaecononraloca, Sno incluso con repecto d conjunto de las mayores firmas dela
copula empresaria argentina. En este sentido resulta plausble se—dar que la exidencia de ciertos
egpacios y/o contextos de actividad econ—mica con eevados niveles de rentabilidad y con excasa
exposici—r ala O-gica de la competencia capitaistal} = erigieron para una fracci—r concentrada
de capitd interno en lo que Cagtdlani (2006) denomina dmbitos privilegiados de acumulacion
(APA). Espec’ficamente esos APA s difundieron a partir de los v'nculos preferenciales con los
ditintos segmentos del gparato esad a travzs de su capacidad de incidir sobre d diseo, la

* Lal—gia dela competendia capitalista cabe ser entendidano en e sentido dela Gtompetenda perfectad
posulada por la econommia neodfsica, sino mis bien como un proceso dinimico y complejo que no
excluyela presencia de grandes conglomeradosecon—iitos ni la conformaci—rde mercado oligop—itos

dado queestosfen—renos-con sus distintos matices y variedades- son inheentes al desenvolvimiento de

sistema capitalista. Sin embargo, pese a queen las estructuras de mercado signalas por € predomino de
oligopolos basados en la innovai—rtecnol—gia existen barreras a la entrada de nuevos competidores,

esta Gamenazaintrodue alguna presiones compditivas (competencia oligopélica) y establece ciertos
I’'mites para la toma de decisiones de los actores predominantes. (vZase Azpiazu, 1999:11-24; Azpiazu,

2004:17-26; Forcinito, 2007238239)

3de28



orientaci—r y laimplementaci—+ de |as pol'ticas poblicas. Las pol’ticas dedtinadas a obras poblicas
vides en la Argentina durante d lgpso 1976-1983 y agudlas ligadas a la desregulaci—+ del
mercado hidrocarbur’'fero entre 1989-1998, condtituyen gjemplos paradigmdticos de la complga
trama estatal —empresarial que cre—las condiciones de podbilidad para la conformaci-r y
reproducci—r de los APA. De esta manera, es posble afirmar que esos otimaos se convirtieron,
junto con otros diversos factores edructurales y coyunturdes, en una severa traba a la hora de
fomentar un proceso de desarrdllo sogtenido a largo plazo; en la medida en que, entre otras
caacter'dicas dedacables, no £ sudentaron en la redizaci—+# de importantes inversones en
innovaci—# tecnol—gica, Sno fundamentamente en la interndizaci—/ de una ingente masa de
subsdios (amparados por un conjunto de medidasy normativas edatales), que trgeron gparg adas
graves consecuencias para las cuentas poblicas Sn implicar un acrecentamiento del acervo tecno-
productivo del pas. (vZase Cagtellani, 2006:43).

Congderando las articulaciones edablecidas entre d sector edtatd y @ privado que habilitaron
la generaci—r de diversos APA en torno a las mencionadas pol’ticas poblicas, cabe formular los
Sguientes interrogantes AQUZ caracter’sticas adquiri—la intervencién econémica estatal €n
relaci—r con las pol’'ticas de condrucci—+ de obras de infraestructura vid |levadas a cabo por la
oima dictadura militar y a las pol'ticas de Qlesregulaci—-rOdd mercado de hidrocarburos
ingrumentadas por la Adminisraci-n Menem?, Aen quZ medida la credente intervencion
economica estatal desplegada en ambos per’ odos implic—un contraste con la emergencia de un
discurso de fuerte sesgo Gintiestatal Geshozado tanto a fines de los G0 como durante d decenio de
los ®0?

En e stido, d trabgo se propone, por un lado, destribir las caracter'sicas mis
sgnificativas de la intervencion economica estatal en d mercado de la obra vid y en d de
hidrocarburos, focdizindose en la orientacion y |a calidad de dicha intervenci—n. Por otro lado,
andizar la(raradojaOoue se sustita entre una creciente intervencion estatal y un contexto signado
por concepciones de carfcter Gintiestatistal' (como las del "principio de subddiariedad del Estado”
enlos 70y d delasreformas estructurdes delos "90).

A fin de dar cuenta de edos objetivos se efectuarn dos estudios de caso. El primero de dlos
abordart la labor desarrollada por la Direcci—r Naciond de Vididad durante & per’odo 1976-
1983, basindose en las memorias de dicha entidad y en los anuarios de INDEC. El segundo,
andizart € ral jugado desde la Secretaria de Energ'a durante @ per’odo 1989-1998, tomando en
cuenta sus boletines anuaes publicados, as como € conjunto de digpogciones normativas en

torno aladesregulaci—r del mercado de hidrocarburos.
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2. ALGUNAS NOTAS TEORICAS SOBRE LA INTERVENCION ECONOMICA
ESTATAL Y LOS AMBITOS PRIVILEGIADOS DE ACUMULACION

Dado que la problemitica aqu’ esdhozada y |os fen—menos que se derivan de la revisen un
carfcter complgjo y Sgnado por mokiples dmensiones-a partir del entrecruzamiento de procesos
eindancias de nivel macro con pricticasy comportamientos de nivel micro-, es menester incurrir,
antes de pasar d antligsdelos casos propuestos, en unabreve digres—n te—rcaacercadd carfcter
de la intervencion economica estatal, las prdcticas de articulacion entre el aparato estatal y los

empresarios privados, Y lacondituci—r de dmbitos privilegiados de acumulacion.

Con € prop—sito and’tico de examinar la morfolog'a de los mercados no competitivos, sus
barreras de entrada y sdida, la composci—+ de la oferta y la demanda, y as dar cuenta de la
exigencia de dertos espacios y/o contextos operativos en los cudes determinados agentes
privados interndizan beneficios extraordinarios |a literatura especidizada ha acu—ado conceptos
como los de monopolios no innovadores ni transitorios (Kaecki, [1954] 1977; Nochteff, 1994;
Schumpeter, [1911] 1957) y los de cuasi-rentas de privilegio (Nochteff, 1994; Schumpeter,
[1911] 1957).

Sguiendo en lo fundamenta a Schumpeter ([1911] 1957), se hadefinido alos monopolios no
innovadores ni transitorios COMO una particular edructura de mercado caracterizada por €
urgimiento de posiciones monopolicas que le permiten alas empresas privadas que las detentan
obtener ganancias extraordinarias que no s derivan de la innovad—+r y aplicaci—k de nuevos
procesos tecnol—gicos en @ fmhbito de la producc—s, Sno de determinadas prerrogetivas
inditucionaes y/o entornos normétivos. En dara congruencia con la definici—r precedente, se ha
condderado a las cuasi-rentas de privilegio como aguellas ganancias extraordinarias que
generan atravZs de un conjunto de regulaciones y normativas estatal es que posibilitan que dertos
agentes privados logren establecer y/o fortalecer posiciones mono u oligop-Hcas en los ssgmentos
de mercado en los cudes intervienen, a partir de la implementaci— de mecanismos de mango
discreciond de los precios y las cantidades de bienes y/o sarvicios ofertadas (Schumpeter, [1911]
1957).

Sin embargo, mis dlt de los innegables miitos de estas conceptualizaciones, la nod— de
APA resaulta particularmente fruct'fera ya que no sHe conddera las dimensones edrictamente
€con-Aicas, Sno que principa mente recupera una serie de agpectos que aa—en alasrdacionesy
pricticas sociopol’'ticas que se establecen entre d sector poblico y @ sector privado, y que
permiten la.conformaci—r de estos Ambitos de acumulaci—+ ddl capitd.
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En esa t—ica, cabe condderar alos APA como ciertos epacios y/o contextos de activided
econ—mica que s condituyen en fuentes de generaci—+ de beneficios extraordinarios para las
firmas privadas que operan en su s2no, a partir de una complga red: de pricticas formdes e
informales de actores edtatdes y privados de regulaciones y dispoSciones normdivas, que
derivan en una serie de privilegios indituciondizados y no indituciondizados. De dl’ que s
enlace de modo inextricable, por un lado, con la exigencia de dertas prdcticas de articulacion
entre el aparato estatal y los empresarios privados, y por otro, con la intervencion econémica

estatal.

En lo ainente adichas pricticas, las mismas operan atravZs de unaampliay difusa tramade
relaciones que articulan los intereses de funcionarios, bur—eraasy capitdidas y se diginguen en
func— de sus diferentes nivdes de indituciondizaci—r, formdidad y vishilidad, sendo
susceptibles de crear las condiciones de posibilidad parad surgimiento, expans—r y difus— de
los APA. En cuanto a la noci—a de intervencion economica estatal, la migma dude a la
conjunci—k de dos dimendones clave como la orientacion y |a calidad. La primera de dlas
comprende la matriz ideol—gica y/o d sentido que sgna a las didintas pol’ticas econ—icas
implementadas, 10s resultados que las mismas conllevan sobre d funcionamiento y la estructura
econ—mico-socid (obsarvables a partir de indicadores biscos redivos a la evolud—, y/o
composci—# y/o comportamiento del producto, de sector pablico, de la invers—r, dd sector
externo, de los agregados monetarios, del desempe-o de las firmas privadas, €c.). Mientrasquela
segunda de las dimendones remite d conjunto de capacidades digponibles por parte dd sector
polico (tales como: recursos finandieros, tZcnicos, administrativos, edtabilidad de los planteesy
organigrames, €c.) y ala autonomia relativa del gparato edatd regpecto alos diversos intereses
sectorides (origen socid de los funcionarios, la mayor 0 menor presencia de las corporaciones
empresarias en las etgpas de dise-0, implementaci—/ y monitoreo de las pol'ticas poblicas, etc.)
(Cagdlani, 2006, cap. I1).

3. LA “PARADOJA ORTODOXA” EN EL CENTRO DE LA REDEFINICION DE LA
PARTICIPACION DEL ESTADO EN LA ECONOMIA

En la bosgueda de explicaciones acerca de |as posibilidades de implementaci— de las Qecetas
neoliberalesOen mercados que hasta comienzos de los G0 halyan sido fuertemente regulados por
la intervendi—n estatd, las dendias socides se abocaron desde mediados de dicha dZcada y en
especia desde fines de los B0 ala destripci—a y @ antliss de las capacidades burocriticas y la
autonom’'a relativa de los Estados, en tanto Zdas eran consideradas dos de las mis fruct feras
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variables explicaivas. En ede satido, Kahler (1990) planteaba que las reformas neoliberdes
llevaban impresa una paradoja ortodoxa: paralaimplementaci—+ de pol'ticas econ—icas a partir
de un Estado minimo retirado de laadministraci—r, regulaci—+ o participaci—a en los mercados, la
intervenc—n de Zde s eriga como esencid para assgurar @ funcionamiento de aguela
Qoonom'a liberdizadeO El carfcter paradgjad de esa encrudjada implicaba que la
implementaci—n del proceso de Qeformas estructurdes)) en aras de lograr € objetivo de la
liberdlizaci—a plena de las llamadas Guerzas dd mercadoQ reque’a de unafuerte y decidida
intervenci—restatal que contrastaba claramente con los podulados neoliberales acerca
de la necesidad de indaurar un Estado minimo. ES decir que agudlos gobiernos que
estuvieran dispuestos a transferir alos Gnecanismos de mercadoOd papel de la asignaci—r de los
recursos de la econom’a, deb’an d mismo tiempo reforzar la autonom'a y las capacidades
edataes afin de que dicho proceso de reformas fuera @xitosoO

Retomando € sentido de eda paradoja, Haggard y Kaufman (1995) advirtieron que las
indituciones dd goarao edad cumpl’an un rol centrd en la toma de deciSones para
cumplimentar las medidas de gjuste estructurd y de liberdizaci— delaeconom’a; y Zdas medidas
sHo podran ser llevadas acabo S y sHe S, edas indituciones contaban con un dto grado de
autonom’a para iniciar y consolidar las nuevas direcciones pol'ticas. En ede sentido argumentd,
los autores se-dan que Grecuentemente se descuida el hecho de que muchas reformas, aun las
que tienen por objetivo la expansion del papel de las fuerzas de mercado, necesitan de
capacidades administrativas y técnicas (E ) donde la propia liberalizacion demanda un refierzo
de las capacidades estatalesO (1992: 358). Para los autores desmantdar las formas de
intervenci—r econ—mica gue estaban @nraizadasOen las burocracias esaaes, d mismo tiempo
gue fortalecer su autonom'a y sus cgpacidades para llevar addante las recetas neoliberaes,
condiitu’a un desaf’ o irrenuncigble paral os propios Edados. Esta Stuaci— de hecho coadyuvabaa
reforzar e contenido de aquella paradojaintr' nseca

Por otra parte, Evans (1992,1995) recupera los anteriores gportes invocando la centrdidad de
|aintervencion economica estatal paraexplicar d desarrollo de las pol’ticas nedliberdes. B autor
odtiene que cuando las pol'ticas asociadas con & QlecHiogo neoliberadlO fueron puestas en
prictica, de hecho fueron los gerentes y/o adminisradores edtataes quienes formaron parte dd
noeleo centra de |os equipos que hicieron posible & cambio en € rumbo ecor-mico. El Esado,
quien era identificado por la ortodoxia como la rdz dd problema ante d estancamiento
econ-mico, @ rZgimen de dta inflaci—r, € desequilibrio de las cuentas poblicas y @ dAicit de
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baance de pagos, era quien deb’a trandformarse en la paanca mis potente de |os programas de

gude estructura que permitir' an desenvolver con libertad laliberdizaci— delaeconom’a.

Egos autores traen nuevamente la necesdad de reposicionar en d centro de la escena d
Edado como d actor cgpaz de llevar addante procesos de cambio edructurd, sean tanto de
desarrollo como de guste. Sogtienen incluso que este proceso parad—#co, incrustado en d coraz—+
de las recetas de la ortodoxia nedliberd, lleva impl’cito dar cuenta de los niveles de autonom'a
estatal necesarios paraimplementarlas con Zito.

Snembargo lainvestigaci—+ de Mac Leod (2005) sobre laimplementaci— delas pol'ticas de
privatizaci—a durante los «80 en MZico demuedtra los I'mites de la autonom'a edatd para
explicar sus articulaciones con los agentes econ—icos Yy las orientaciones de la intervenci—+
edad. Ede autor arguye que para explicar la eficacia con que s desarrollaron las pol'ticas de
cu—o neodlibera no es aficiente dar cuenta de | os niveles de cohes—r burocritica estatd, Sno que
sobre todo, es la eros—+ de las cgpacidades estatdes la que permite explicar la trayectoria de las

reformes.

Edte punto de vista invita necesariamente a replantear |a relaci—r exigente entre la pAdida de
capacidades indituciondes del Edado y € cambio de orientacion de la intervencion econémica
estatal en la Argentina desde 1976 en addante, permitiendo abrir un nuevo abanico de
interpretaciones bre la complga trama edatd D empresarid que cre—las condiciones de
posibilidad parala conformaci—r y reproducci—a de los denominados APA. El abordgje de Z40s
oHimos supone tomar, en condderaci—r, ta como se mencion—en € gpartado anterior, tanto las
prdcticas de articulacion entre el aparato estatal y los empresarios privados como laintervencion

economica estatal en LS dos dimensones (orientacion Y calidad).

Empero, ta como s vert en las secciones Sguientes, en una primera goroximeci—r a la
cuedi—r resulta primordid centrarse en la trayectoria de la variable intervencion economica
estatal, yaque lamisma permite recondtruir loslineamientos generdes que definen la condituci—+
deun APA. En ese santido, paradar cuentade laeventud conformaci—r deun APA entorno alas
obras poblicas vides duratte d lgp 1976-1983 y a la Qlesegulaci—nO dd mercado de
hidrocarburos en los @0, es imprescindible andizar & derrotero seguido por dicha variable alo
largo de los casos bgjo estudio. La rdevancia de abordar estos fen—menos tambizn se deriva, en
ciertamedida, de la Sgnificaci—r que ambas actividades han tenido en otros contextos hig—cos
en la configuraci—r de sendos APA, td esd caso de las obras vidles durante d Flan Vid Triend
de la GRevoluci— ArgentinaQy @ de la Qorivatizadi— perifZicaOde Y PF iniciada por la oitima
dictaduramilitar en10sJ0y consolidada durante lagesti— afongnista (ver Cagtdlani, 2006).
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4. LA INTERVENCION ECONOMICA ESTATAL EN MATERIA VIAL (1976-1983)

A partir ddl golpe dd 6, se asisti—aun proceso de ormalizaci—Ode las ditintas empresas
y organismos edatdes mediante la desgnaci—+ de interventores y/o nuevos directivos por parte
del poder cadrense. El caso de la Direcci—r Naciond de Vididad (DNV) no fue laexcepci—r, ya
gue * desplazaron a los funcionarios dd gobierno anterior, y s hombr—como delegado-
interventor de la Junta Militar d Corond Enrique C. Ferro, quien asumi—por un per’odo breve la
conducci—r dd entevid. Traseseinterregno, se desgn—eomo Adminigrador Generd dela DNV
d ingeniero Gustavo R. Carmona’, e cud asumi—a fines de mayo de 1976 y permaneci—hadta
marzo de 1981, momento en d cud e produjo € recambio presdencid en € seno de la Junta
Militar. Bgo su gedti—r tuvieron lugar una serie de hechos destacables ala hora de gprehender €
derrotero seguido por la DNV durante € QProcesoQ) los cudes se sustitaron en @ marco de los
lineamientos generaes trazados para d sector vid por la Secretar’a de Edado de Trangporte y
Obras Poblicas de la Naci—r, d mando dd ingeniero Federico B. Camba, y dependiente ded
Ministerio de Econom’ adelaNaci—r, conducido por JosZA. Mart'nez de Hoz.

Pogeriormente con la llegada de Viola a la presdencia en marzo de 1981 y hada diciembre
de e migno a-0 * desempe——como titular de la DNV € Brigadier Mayor Enrique B.
Desimoni. DespuZs de que Zste oliimo dgiarad cargo, pas—a ocupar & puesto de Administrador
Gened delaDNV d Ing. dulio C. Cabdlero, quien permaneci—hadtafines de 1983, momento en
e cud cedi—su lugar a las nuevas autoridades designadas por € entonces flamante gobierno
democritico preddido por Raok Alfonsn. La labor de la DNV, fundamentdmente durante la
gesti— de Carmona, s dio en un marco de un importante proceso de expans—+ dd rol
econ-mico ddl Estado que no puede ser sodayado (vZase Schvarzer 1979y 1982).

En primer lugar cabe se-dlar que la invers—a global anud de la DNV®, medida en pesos

condantes, exhibi—sgnificativos vavenes en las variaciones interanudes a lo largo ddl per’odo

> Al momento de asumir e puesto de Administrador General de la DNV, Carmona contaba con una
dilatada trayectoria previaen € fmbito delavididad, desampe-ando digintos cargostanto en € sector poklico como
en d sector privado. En U trayectoria profesond cabe destacar su paso,  tanto por |la Direcci—+ de Vididad de la
provincia de San Juan (en laquelleg—a ser ingeniero Bjefey miembro dd directorio de dicho organismo) como por la
firmapriveda Viadco SA. enladue se dessmpe—eleste 1964 hasta 1976, dcanzando |a posici— de director de asuntos
tZonicos de esa empresa. A prop-sito de Zda firma, una de las mis importantes entre las que s dedican a las
congrucdiones vides ya haba Sdo identificada como una de las prindpaes endficiaiasOdd Plan Vid Triend de
1968-1970 (vZase Cagtdllani, 2006 Cap. V).

® El andlisis que sigue a continuaci—ree refiere fundanentalmente a per’odo 19761982 -cerdo para el
cud se hdlaban disponibles daos confiables- por lo cud se carece de informaci—rrespecto al a-0 1983.
No obgante, ello no atera los rasgos esendaes que se destacan de la gesti—rde la DNV alo largo de
todo el denominado GProceso de Reorganizaci—MaciondQ Asimismo huelga aclarar que se hatomado
como pun dereferenda e a—01974paaandizar laevolud—me losdigtintosindicadores consderados
en esta secci—nya que congituye € a—o previo a la ingauraci—nCRodrigazoOmediante- de un régimen
de alta inflacion quedificultalarealizaci—me compaaciones y estimaciones adecuadas.
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bajo estudio. No obgante, mosr—una tendencia d aza en especid durante  subper’odo 1976-
1978. Yaen d primer a-0 de la gedi—+ militar se evidenci—no s+e unaimportante recuperaci—+
con respecto alos va ores verificados en d QraumiticoOa-o 1975, Sno que se dcanz—un nivel de
invers— vid anflogo d registrado en 1974, d oHimo a-0 de vigencia plena dd moddo de
indugtridlizaci— por sudtituci—r de importaciones (1S). En efecto, los montos mis sgnificativos
deinvers—+ s condatan en € trieno 1976-1978, en e cud seregigtraron losva oresmisdevados
en ex rubro A su vez, 9 bien a partir de 1979 comenz—a manifedarse una retracci—# de la
invers—, la magnitud de la misma fue superior a la vigente en 1974. Redizh en 1980 s
experiment—un leve descenso de lainvers— y, fundamentamente, fue a partir de 1981 (en d
marco de unacris s ecormico-financiera) en que los montos caerfn muy por debgo delas dfras
de 1974, empezando a mostrar una mejor'a hecia d a-01982, en las podtrimer’as del gobierno
militar (Cuadro n/2).

Lamegnitud delainvers—avid condatadaen € subper’odo 1976-1978 inscribi—en lo que
fue unrasgo caracter’ qico delos primeros a-os de la dictaduramilitar, Sgnados por d aumento de
la invers— poblica a nivel globa y por la ya se-dada creciente presencia dd Edado en la
econom'a; 1o cud contrast—parad-icamenteQ con d fuerte discurso antiestatista esgrimido por
Mart'nez de Hoz y su equipo. f se discurso estaba cimentado en un diagn—<tico que postulaba que
d supuesto estancamiento econ-mico que habr'a experimentado la Argentina a patir de la
segunda posguerra e deb'a a las OneficientesOpol'ticas de indudtriadizaci—r por sudtituci—r de
importaciones y, fundamentalmente, a la exisencia de un Estado QnipertrofiadoO De dl’ que, en
consonancia con una posiura neoliberal, s plantesralla aplicaci—a del Qyrincipio de subsidiariedad
dd EstadoQ como d criterio Gil os-ficoOque debyaregir € GedimensonamientoOdd Estadoy su
progresivo QetiroOde la actividad productiva en particular y de la marcha de la econom’a en
generd, afin de dgar paso d QibreQjuego de las llamadas Querzas dd mercadoQ) en tanto Zde
oHimo era.concebido como el mecanismo de as gnaci— eficiente de recursos por excdencia (Cf.
Minigerio de Econonv'a, 1981:33-36).

Ese (paradico contraseOentre una mayor injerencia edtatdl y d discurso antiestatista se
debi—-en pate, alas complgjas y sinuosas relaciones entabladas, por un lado, entre €
equipo econ-mico y la Junta Militar (atravesada por las intensas pugna queagitaban a
las FF.AA.), y por otro, entre Zsta oftima y los gruposde pres—nderivados de las
distintas fracciones empresarias’.

" Ello se debi—en partte a las complgjas y sinuoss relaciones entabladas, por un lado, entre e equipo
econ—iico y la Junta Militar (atravesada por las intensas pugna que agitaban a las FF.AA.), y por otro,
entre Zsta cefima y los grupos de presi—nderivados de las distintas fracciones empresarias.Para mis
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Al condderar los datos digponibles de la invers—+ de la DNV a nivel desagregado, s
destacan nuevamente importantes oscilaciones interanuales en sus digintos componentes.
Empero, durante é |apso 1976-1979 |as partidas destinadas d rubro GDbras de la Red Naciond O
Se gtuaron por encima de los guarismos registrados para ese mismo 'tem en d a0 1974; paa
luego asidtir a un descenso en d trieno 1980-1982. Tambizh s verific—desde 1976 hagta 1982
indusve, pexe a dertos movimientos eriticos, que los montos asgnados a las labores de
consarveci—r delared vid naciond fueron muy superiores alos valores correspondientes a 1974.
A suvez, paratodo d per’odo 1976-1982 |as cifras correspondientes alos gasios en persond dela
DNV, tanto € de mantenimiento como € adminigrativo, se ubicaron Sempre por debgjo dd nivel
previo a golpe de Estado; 1o cud se hdlaen consonanciacon @ dristico descenso experimentado,
destle d comienzo de la gesti—+ de Mart'nez de Hoz, por los sdlarios redes dd conjunto de los
trabgjadores en generd y delos empleados poblicosen particular (Cuadro nv2).

En lo dainente a la evoluci—r de los recursos de la DNV resulta pertinente subrayar la
gravitad— que fueron adquiriendo los fondos provenientes tanto de crZditos internos como
externos para la redizaci— de obras de la red naciondl®. El uso del criito interno obtuvo una
importante participaci—k obre d total de losrecursos dela DNV enlosa-0s 1977y 1978 (16,7y
18,9 respectivamente). A su vez larecurrencia d mercado de capitales externos dcanz—su punto
misato duranted a-0 1977 (10%). Aunque vale adlarar que 3 setomala participaci—r promedio
de los crzditos externos sobre d totd de los recursos viales durante € per’odo 1976-1982, la
misma supera ligeramente las cifras correspondientes a 1974°. En pardelo d incremento del uso
dd orZdito interno y externo, se verific—a lo largo de toda la etapa 1976-1982 un deterioro de
agudlos recursos espec’ficos de la actividad vid derivados de los impuestos a los combudibles
loslubricantesy las cubiertas, entre otros. ES0s gravimenes s Situaron Sempre por debgo delos

niveles de 1974, en parte debido ala perssenciadd proceso inflacionario y alas demoras de la

detalle sobre las controversias y |as contradicciones suscitadas, entre otros factores, por el Qorindpio de
subgdiariedad dd EstadoOen e seno dd elenco gubenamental militar, vZase Cando (2008), Pucciardli
(2004) y Schvarzer (1986)

8 En comparaci—r con los nivelesde 1974,

® Unabreve digres—rcon respecto a la creciente incidencia de los crZditos otorgados por los organismos

finanderosinternaciondes y la banca privada extranjera sobre € total de los recursosviales, resulta muy

sugerente dado que remite -pese a no contarse por  momento con daos discriminados sobre € uso

efectivo que la DNV le corfiri—a dichos fonds a otro plano de anflisis. Este se vincula con la
ingauraci—na nivel dd conjunto de la econonia argentina (especialmente en € per’odo 19781981), de
un rZgimen de acumulaci—rbasado en la|—gia del endeudamiento externo, la especulaci—rfinanderay

la fuga de capitdes, en & que una porci—nsignificativa de las empresas y repaticiones pcelbicas

desempe-aon un papd relevante ad opear como tomadoras de prZstamos en los mercados
internaciondes, afin de proveer losfondosrequaidospara e fundonamiento delallamadaQvalorizaci—n
finenderaO dd capital. Para mis dealle sobre la pol'tica econ—iita de la dictadura militar, vZase

Azpiazu, Basuddoy Khavisse [1986](2004)
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empresa edata Y PF en depostar en las cuentas de la DNV |os importes correspondientes alos
primeros dos gravimenes (Cuadro nv/a).

TambiZnlaDNV adsti—a un intenso proceso de disminud— de su plantel labord en dnton'a
oon d discurso dficid que preconizaba la Qaciondizac—R0Y la Gficentizaci—nOdd sector
pablico. Eda contracci—+ en la cantidad de trabgadores de la DNV reaulta dgnificativa 5 s
conddera que, durante  mismo lapso, su labor evidenci—una tendencia dciga a partir de tomar
como indicadores aproximadaos la suba experimentada por d nivel de la invers—+ globa dd
organismo, y en especid, @ ya destacado aumento del rubro GDbras de la Red NaciondO Eda
Stuaci— habilita a colegir provisoriamente que la rlaci—+ entre la reducc—s ddl plante 1abord y
d incremento de las inversones dedtinadas a obras, gene—un deterioro de la calidad de la
intervenci—r desplegada por laDNV; ya que d disponer de menos persond, esmuy probable que
< hdlatornado misdificultoso d seguimiento y lafiscalizaci—r de las nuevas condruccionesy de
|as tareas de consarvaci— de la Red Troncal Nacional, mixime 9 e tiene en cuenta que muchas
de esas obras vides fueron redizadas cada vez en mayor medida por contraidas privados
Admigno la fuete mengua en la cattidad de trabgadores afectados a las tareas de
OMantenimiento, conservaci—a Y taleres)) congtituye un indicio del proceso de Qerdiarizaci—rOy
tranderencia d sector privado de una parte sgnificaiva de las actividedes que otrora eran
redlizadas por € persond propio delaDNV (Cuadro n/4).

En cuanto a la normativa edablecida por & gobierno militar con implicancias parad sector
vid, esrdevante puntudizar que, una de las primeras digposciones edipuladas fue la sand—+ de
laLey N%21.292, por medio de la cud < le atorg—ala DNV un anticipo con cargo de reintegro
de goroximadamente 12 millones de dHares corrientes, afin de cancdar las deudas vencidas con
contratistas y proveedores'®. Asmismo, en agosto de ese mismo a-0, e dictaron dos leyes
(21.391 y 21.392) con implicancias para las obras pablicas en generd y paralas obras videsen
particular. Laprimera de dlas estableci—1aimplementaci— de un mecanismo de actudizaci—+ de
los precios pactados por € Edado en la contrataci—+ de bienes'y servicios en € mercado interno,
deda la persstencia de un contexto de dtainflaci—. La ssgunda, dispuso un rZgimen de guste de
los valores de las deudas contradas por € Edado en virtud de la gecuci-r de contratos de
locaci— de obra, y redujo de 90 a 30 d'as € plazo de pago de los certificados de obra®™. Estas
digposiciones se conjugaron en octubre de 1976 con € Decreto NY2.347, por medio dd cud se
sentaron los criterios normativos para la renegociaci—r de contratos (incluyendo precios,

10\/Zage Revista Carreteras NYZ8, abil Bjunio de 1976.
! Consottese Minigterio de Econonta (1981: 271).
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condiciones tZenicas y financieras, plazos de terminaci—+ y pago, Sstema de liquidaci—r de
variaciones de codtos, €c.); y con € Decreto N¥2.348 a trav/s dd cud se plasm—un nuevo

mecani SO de reconoci miento de variaciones de cogtos paralas obras poblicas.

A su vez tambiZh resulta oportuno indicar que atravZs del Decreto NY4595/79 se dispuso la
reestructuraci—# de la Red Naciona de Caminos, en d marco de la aplicaci—a dd (orincipio de
subsdiariedad del EdtadoOa nivel globa y de la administraci—r central respecto a los estados
provindides en particular (Qorovincidizaci-rOde determinadas actividedes otrora a cargo del
Egtado naciond) Laremodelaci—+ de la red se maeridiz—mediante las tranderencias de diversos
tramosy seccionesde rutas, articuladas en convenios, entrelaDNV 'y los organismos provincides
anflogos. En virtud de esos convenios se estipul—el tragpaso de 13.522,11 km. de rutas nacionaes
asusjurisdicciones provincides, d mismo tiempo que s efectu—tatranderenciade 3.230,71 km.
derutas provincidesd 3mbito naciond. Debido adllolaRed Naciond de Caminos, gque en marzo
de 1976 era de gproximadamente 49.000 km., se vio reducida a comienzos de 1981 a cerca de
38312Km.*?

En virtud de todo lo expuesto, es plausble seda la GunciondidadO que revigtieron
fundamenta mente, entre otros factores tanto @ nive y desino delainvers—sdelaDNV comod
conjunto de las normétivas rese-adas (en epecid, d reconocimiento de variaciones de costosy la
reducci— de plazos de pago de los certificados de obra), para @ proceso de acumulaci—+ y
reproducci—r dd capital delafirmas condructoras Unindicio dedlo, at'tuloilugrativo, lo brind—
e aumento delasfirmasdd sector en d seno de lacopulaempresaria (ranking delas 100 mayores
empresasdel pals), que pasaron de ser 3 a6, en escasos a-os, esdecir, entre 1976y 1979,

5. INTERVENCION ECONOMICA ESTATAL Y DESREGULACION SECTORIAL
EN EL MERCADO DE HIDROCARBUROS, 1989-1998.

Con lallegada @ gobierno del presdente Menem en 1989, |a remoci—r de los mecanismos
regulatorios antes ejercidos desde @ Estado™ se convirti—en una meta fundamentd para la
transformaci—a de las relaciones econ-micas La QetiradaO del Edtado de la regulaci—s ddl
mercado de hidrocarburos supuso un cambio en la orientaci—+ de laintervenci—k edatd apartir de
la implementaci— de una sarie de pol’ticas de reforma edructurd de corte neoliberal. Sin

12 Cf. Anuario Estadistico ddl INDEC 1983-1986 (1989).
13\ Zase Castellani (2006:208).
14 Dando paso alagperturade laeconom aalacompetendiaintemadiond, alaliberdizad—r ddl mercado cambiario, ala

arediente Qlesegulaci—~Odd mercado de trabgo con una marcada pAdida de derechos labordes de larga data, alas
pol'ticas de privatizaci—r delas empresas edatd esde servid s poblicos €c.
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embargo, d mismo tiempo que <e liberdizaban las transacciones econ-icas, eda edraegia
present—sectores y dreas de la producci— que efectivamente no estuvieron expuesos a la
competenciade mercado. La sobreprotecci—r normativagercidapor € gparato edatal implic—una
trandferencia de poder regulatorio a los agentes privados que ya detentaban posiciones
oligop-ticas en los migmos. En ese sentido, y en concordancia con los principaes redamos
esgrimidos por 1os empresarios que operaban en d sector de hidrocarburos, los cambios mis
relevantes en la orientaci—# de la intervencion economica estatal fueron la privaizac—r de la
petrolera etatd, la Qlesregulac—O de los mecanismos de fijac—r de precios y la apertura
comercid.

A pocos meses de gedi-r dd nuevo gobierno se abri—d proceso de trandormaci—+
edructural ddl sector apartir de una nuevarenegociaci—r del os contratos que | os agentes privados
ten'an con Y PF SE. Selesasegurabaalos privados un mayor poder de decis—+ sobrelasreservas
de los pozos licitados, reconvirtiendo los antiguos contratos de explotaci— y de extracci—+ de
crudo en contratos de conces—# 0 asociaci—+ con € Edado por un lgpso de 25 a—os 'y con libre
disponibilidad de los productos obtenidos (Ley de Reforma de Edado NY23.696 de 1989 y
Decreto 1212/89)™.

Ladesmonopolizeci— edtata continoe a partir de convertir a Y PF en una Sociedad An—rima
(Decreto 2.778/90): d QPlan de Transformaci— GlobaOegablec’a un caendario de venta de
adtivos no edtratZgicos para la empresa y reconfiguraba @ mercado distinguiendo entre las
unidedes a licitar del upstream™® de las del downstream®’. Con esta ssgmentaci— es unidades de
negocios, e inici—a engenaci—k de reservas con sorprenderte cderidad. En € segmento ded
upstream e trandfirieron de las cuencas Noroeste y Audrd una importante cantidad de derechos
de exploraci—r a concesonarias privadas, que estaban reservados para Y PF SE. En explotaci—+,
s otorg—un 50% en cdidad de asociaci—h a empresas privadas™® (De Dicco, 2004). En d

15 Al mismo tiempo, la Ley de Emergendia Econ—mica (NY23.697 de 1989) profundiz—los cambios estructurales
suspend—tos subsidiosy los descuentos tarifarios alaindudria, dessfect—el Fondo Naciond de Energ'a, y desdlent—el
control esatd depredoshagaqued mercado esuviese completamente @lesreguladoO

16 Se denomina upstream d segmento industria que se ocupa de la extracci—r del producto. En cuanto d mercado de
hidrocarburos, induye los trabgjos de exploradi—r, parforaci—, explotad—r hasta su entrega alles refiner’as, plantas de
procesamiento y fracdonamiento.

17 Se designadownstream alas actividades que cubren los oimos tramos del proceso industrial. En @ caso del mercado
de hidrocarburos, esas induyen la refinaci— de per—+eo arudo, y la sgparaci—r, fracdonamiento, distribuci—+ y
comercidizad—r delos productos obtenidos apartir delamisma

18 Cuencasqueeran explotadas por YPF SE.
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ssgmento dd  downstream, Se privaizaron ces todas las refiner’'as ademis de vender una
importante suma de los activos de su flotanaval, de sustalleres navales, puertosy otrasplantas™:

De esa manera, como producto de este proceso de engenaci—# de resarvas y venta de otros
activos consderados no-estratZgicos, las reservas de Y PF cayeron un 40%, y la producci—a de
petr—teo crudo otro 25% entre 1991 y 1993. (YPF, 1994). A su vez, Kozulj y Bravo (1993)
muestran que los preci os pagados por la venta de reservas de Y PF SA representabban una peque-a
parte del precio de los productos tan s+e d 1% dd precio de un barril de petr—eo, es decir, una
dZdima parte de los costos unitarios de exploraci— por baril de reserva comprobada. Pero como
los pozos ya habb'an Sdo descubiertas a partir de la anterior invers— edatd, esto no implic—
riesgo adguno paralasempresas privadas que los adquirieron.

Cabe desacar que d proceso de antligsy propuesta de transformaci— de Y PF fue ddlegado
enlaconsultorainternaciona McKinsey. Este proyecto induy—a venta de activos de laempresa,
|a asociaci—r con empresas privadas para la explotaci—r de agunas fressy la raciondizaci—r de
de su plantd de trabgjadores’®. Desde d Estado se busc—redimensonar YPF a travZs de la
desinvers—r en determinados activos que segoa la consultora eran no-estratZgicos pero que a
travZs de su venta, pod an potendiar su vaor econ-ico. Al mismo tiempo, la valuaci—r de Y PF
SA. etuvo encargada a la consultora internaciond Geffney, Cline y Asoc., quien subvau—
fuertemente las reservas de hidrocarburos sendo la edimaci—# un 28% inferior respecto a la
reconocida oficidmente con anterioridad. Esta Stuaci—# Sgnific—una susandd tranderencia de
recursos patrimoniales poblicos a los principaes concesonarios privados ya que, mientras los
activos de Y PF s esimaban en no menos de 20.000 millones de dares (y a pesr de que la
valorizeci—r de eda consultora fue de entre tres'y cuatro mil millones), @ Decreto 2778/90 estim—
ens+o 1.170 millonesde d-aresd capitd socid delaempresa. (Kozulj y Bravo, 1993).

Unavez reorganizadalaempresa, la privatizaci—+ de Y PF se concret—mediante laLey 24.145
de Federdizaci—+ de los Hidrocarburos (1992); y hacia 1993 comenz—a catizaci—+ en bolsa de
las acciones de YPF SA. B Edado Naciond s desprendi—eld 80% dd paquete accionario de la

19 Todas etas ventas de los activos de la empresa, como |os contratos de las cuencas nombradas, se desarrollaron entre
1991 y 1992, como fue establecido end cronogramapresantado en € Decreto 2408 de 1991.

2 atransformaci—r globd delaempresafue presentada.en tAminos de unainevitable reduuccion de costos queinduy—
como primordid vaiable de gude lareducci—+ de persond: de un totd de 51.000 empleedos d findizar 1990 pas—a
7500 tres a-0s mis tarde, implicando una reducci—+ de la nomina slaid de 51 millones de dares a 17 millones a
findesde1993. (YPF, 1994)
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empresat’, paraluego vender, hacialos primeros meses de 1999, d resto de su capita accionario
a conglomerado espa—0l Repsol.

Sn embargo, la pal'tica de privatizaci—s de YPF no solamente esuvo sujeta d discurso
extendido por aquellos a-0s de que la gedti—+ edtatd erala principa causade su ineficiencia, Sno
gue hal—insoripta en un abanico mis amplio de demandas empresarias. Edas demandas
empresarias preconizaban que sHe a partir de la QetiradaOdd Estado era viable unamgoraen la
competitividad del mercado de hidrocarburos, un aumento de la producci—r y laadecuaci—+ delos

preciosinternos de los combustibles con losinternacionaes

Esen este sartido que d Estado avanz—en la Qlesregul aci—rOsectoriad mostrando un evidente
cambio en laorientacion de laintervenci—p. Fue atravZs del Decreto 1055/89 que se crigteliz—d
tragpaso de los mecanismos de contral de la ofertay los de fijaci—a de precios a las Querzas de
mercadoQ Pero la evidencia emp'rica muestra que la Qlesregul aci—rOsectoria no logr—resolver
e principd problema que supuestamente edaba llamada a rexdlver: la exigencia de una
morfolog’ade mercado de caricter dligop-tica

En cuanto a la conformaci—+ de la oferta primaria dd segmento upstream, hacia 1988 la
producci—+ de petr-eo crudo s edructuraba drededor de un oligopolio con un actor
predominante: YPF gporteba € 65.2% de la oferta y junto con PZez Companc y Amoco
representaban € 82% del total. La Qlesregulaci—rOectorial no ater—ka concentraci-r de la oferta
primaria, Sno que latradad—alos agentes privados dominantes en @ sector: mientras Y PF redujo
U paticipaci— en 25 puntos porcentuaes durante @ per’odo 1988-1998, 6 empresas explican €
82% en 1998. (Cuadro n¥b). Es notable observar las I'neas de continuidad exigtentes en la
condituci—+ de un mercado concentrado: las 7 empresas que con la petrolera estatd en 1988
explicaban d 95% de la oferta de crudo hab'an podido aumentar su participaci— en € mercado
10 a-0s despus’®

Al migmo tiempo, en cuanto a la conformaci—+# de la oferta secundaria, los diferentes

segmentos dd downstream mantuvieron intacta la concentraci—+ del mercado con pogerioridad a
lasreformas.

En cuanto d refinamiento dd crudo, mientras que en 1988 Y PF, Shell y Esso representaban €

97% del mercado, 10 a-os despuZs significaban € 85% de la producci— de petr—eo procesado en
e mercado local (Cuadro nYg). En @ segmento de las ventas & mercado domZdtico se reprodujo

% Peeaque enlaL ey de Federdizaci-r de Hidrocarburos se estipulaba que @ Estado naciond seresavaraparas d
51% delasacciones

%2 Exceptuando € caso de Bridas quien en 1997 es compradapor Amoco, formando unanuevaempresa, Pan Amarican
Energy.
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lamismal—gica En d tramo de ventas de nafta comoa del segmento de combudtibles se mantuvo
la estructura oligop—Hca: mientras que en 1988 |as tres empresas |’ deres representaban d 92%
(YPF, Shdl y Esso), en 1998, la incorporaci—+ de la empresa EG3** con una participaci—r dd
10% dd mercado, no logra desctivar la concentraci—r del mercado gportando mayor
competitividad, ya que las tres empresas domi nantes continuaron explicando d 84% de las ventas
(Cuadro n/#). En d tramo de las ventas de nafta soper se repiti—una Stuaci—r anfloga: § bien
Y PF perdi—10 puntos porcentuaes en la participaci—a de mercado entre 1988 y 1998; las 3
empresas |’ deres gguieron representando con poderioridad alasreformas, d menosd 84% delas
ventasen d mercado locdl. (Cuadro nv3).

A suvez, paraandizar lapol'ticade precios del mercado QlesreguladoQOes preciso conocer 1os
mecaniImos de regulaci—+ gercidos por d Estado con anterioridad ala misma. Hagta 1991, las
actividades dd sector estaban fuertemente reguladas a partir de la presencia dominante de la
empresa edad y la adminidraci—+ de la Secretar’a de Energ'a. Eda oliima asignaba cuctas de
producci-r y refinaci—h de petr—eo, regulaba la inddaci—+ y explotaci— de las bocas de
expendio (edaciones de sarvicios); otorgaba la autorizaciones previas para la importaci—+# y
exportaci—# de crudo (y/o derivados) y fijaba los precios dficiales de referencia en toda la cadena
del sector: petr—eo crudo, subproductos derivados mirgenes para las refinadoras, mirgenes para
loscomercidizadoresy expendedores de combustibles.

El mercado era conformado a partir de la llamada OMesa de CrudosQ) que funcionaba en d
Fmbito de la Secretar’ade Energ'a. La Y PF edtatd era d agente que se encargaba de didribuir la
producci— de crudo entre las refiner’as y estaba obligada a comprar virtuamente todo € crudo
producido bgjo los contratos que se hab'an firmado en & marco del proceso de Qorivatizaci—#
perifZicaliniciado en 1977. Generdmente, Y PF pagaba a las compa-as € petr—eo producido a
un precio acordado en virtud a los contratos de exploraci-r y explotaci—+ en cuentas de la
empresa edad. Los precios pagados s establec’an segoa f—mulas que usua mente resultaban en
precios mis dtos que los cosos de producci—+ de la propia Y PF y mis devados que € precio
regulado percibido por las ventas de crudo aterceros En este sentido, laprincipal demanda de las
refinadoras era que este Sstema afectaba de forma directa sus mirgenes de ventay rentabilided d
edtar regulados por d Estado, Situaci—+ que desde su punto de vigaeraimprescindible trastrocar.

Pero, d QlesregularseOlos mecanismos de fijadi— de precios (desarticulindose la Mesa de
CrudosQ para permitir que los precios s adecuen por fertay demandaen  mercadoQ), s hizo

3 Empresa producto de lafus—r de Puma, |sauray Adira, que posteriormente fue absorbida por Repsal.
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evidente que la reproducci—+ oligop-tca de la oferta dd crudo y derivados repercutir'a en su

evolud—h.

Durante los primeros a—os de la restructuraci— del mercado (1991-1993) la evoluci—+ de los
precios locaes corrieron una Suerte divergente: mientras los precios dd barril de crudo mogtraron
una tendencia decreciente, |os de las naftas soper lograron crecer desacoplindose de los precios
internaciondes. AImiamo, desde 1994 hada 1997, se registr—un dza en todos |os precios, tanto
locales como internaciondles. Por oliimo, durante la crigs internaciona del petr—eo de 1997-
1998, = produjo una bgacongderable de los preciosinternaciondes dd crudo que impact—en la
evoluc—r de los precios locaes dd upstream. Sn embargo, las naftas de consumo interno
pudieron mantener su ritmo dcida gracias a gue |os principales operadores locdes operaron de
Qorma cartelizadaQ) impidiendo una red competencia y @onsensuando de hechoOlos precios
locales de los combudtibles (Grifico n/d). En ede sentido, la particular conformaci—+ del
mercado efuvo sodenida por € tipo de orientacion de |a intervencion economica estatal que
coadyuv—alareproducci— de caricter oligop-ico dd sector.

Fndmente, en un contexto de libre disponibilidad de la producci-r de crudo, de
liberdizaci—+ ddl comercio exterior y precios internaciondes en dza, las empresas productoras
buscaron incrementar s inserci—r en d mercado internaciond atravZs de la sobreexplotaci—+ de
lacgpacidad inddada. A partir de 1995 aumentaron notablemente |as exportaciones, coincidiendo
con d dzadelos precios internaciondes dd crudo. Sn embargo, la evoluci— de la composc—+
edructurd de la oferta destinada d mercado externo exhibi—eon daridad que Y PF fue cediendo
paticipaci—r a raz de la expans—# de los sddos exportables generados por las redantes
compa—as. Empero, todas las petroleras locales, incluida YPF, dguieron la misma edraegia
tendiente a aumentar las ventas a exterior a partir de la explotaci—+ de las freas ya exidentes
(entre 1988-1998 las exportaciones de YPF crecieron un 1.790% vy las correspondientes d
conjunto de sector lo hicieron en un 3.974%, -Grifico nv2-).

En sntess d andizar la dindmica dd mercado de hidrocarburos en los 90, se evidenci—tin
profundo cambio en la orientacion delaintervencion economica estatal que incidi—ntensamente
en latransformaci— sustantivadd mismo. No obstante, apesar del cambio en laorientacion dela
intervenci-r edatd, la fisononta dd mercado de hidrocarburos mantuvo su devado nivel de
concentraci—A tanto en |os segmentos del upstream como del downstream. ES0 permite afirmar
gue, a pesar dd cambio en la orientacion, e perpetuaron las condiciones de reproducci—+ del
APA.
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Ademis ese cambio en laorientacion de la intervenci—r econ—mica que dio paso alal-gica
neoliberd de las denominadas Querzas dd mercadoOno conllev—un robustecimiento de las
capacidades administrativo-burocrdticas 0d Edtado en tAminos de lacalidad de s intervenci—.
La liberdizaci— del comerdio exterior y la Qlesregulaci—rOdel mercado <e llevaron adelante a
trav/Zs de la desarticulaci—r de la QVlesa de CrudoQ perdiendo € Estado ingentes mecaniamos de
planificaci—r y control sobre los principales indicadores del mercado. ASmismo, lacderidad y la
escasa previghilidad con que los funcionarios de la Secretaria de Energ'a efectuaron las primeras
engenaciones de resarvas durante € per'odo 1989-1991, implicaron un deterioro de la
intervenci—r edatd, que redund—en beneficios para los actores privados que ya operaban en d
sector. Al mismo tiempo, la digposci—+ de la vduaci— de la empresa por parte de la consultora
Gaffney, Cline y Asoc., como as tambiZh @ anfliss de la consultora McKinsey para la
transformaci—a globa de Y PF mostraron: por un lado, la GncapacidadOtZenica del Estado para
implementar dicha tarea; y por otro lado, la subvaduaci—# de las reservas para una ripida
cotizaci—+ en bolsay venta de otros activos que gener—una fenomend transferencia patrimonia
de recursos hacial os grandes agentes privados.

En este sentido, la conformaci—k oligop—Hca dd mercado permiti—sostener un proceso de
acumulaci— privilegiada de las empresas petroleras | deres en cada segmento, tanto a partir del
crecimiento continuo en & volumen de las ventas como en d incremento de sus utilidades
(Serrani, 2009). De esta manera es posible aseverar que la configuraci—r estructural del mercado
hidrocarbur'fero, sgnada por € cambio en la orientacion de la intervenci—+ edad, result—
plenamente funciona a desempe-o extraordinario de las empresas petroleras I'deres en cada uno
de los ssgmentos, y se erigi—en uno de los rasgos centrdes de la profundizeci—r dd ambito
privilegiado de acumulacién de capitd abierto hacia findes de los G0, con las pol'ticas de
Qrivatizad— perifZicaOde Y PF SE. implementadas por |a oitima dictadura militar (Castellani,
2006; Sarrani, 2009).

6. CONSIDERACIONES FINALES
De los dos egtudios de caso presentados en edte trabgo se desprende la relevancia exhibida

por lavariadle intervencion econémica estatal alahora de gprehender la eventud conformaci—+
de dmbitos privilegiados de acumulacion en torno a los mercados de obras poblicas vides y de
hidrocarburos En efecto, mis dl de las epecificidades de cada uno de |os casos andizados, en
ambos se obsarv—un sentido relativamente daro de la orientacion de dicha intervenci—s, en la
medida en que € conjunto de pol'ticas poblicas y digpodciones legdes implementadas
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coadyuvaron a ddinear un sendero propicio para los respectivos procesos de acumulaci—# y
reproducci—r dd capitd de las agentes privados involucrados ASmismo, S bien con didintos
metices, 2 condat—inatendenciad deterioro delacalidad delaintervenci— edatd, manifesada
ya sea en la reducc—+ de los plantdes labordes y de la merma en los recursos financieros
corrientes (dos gemplos de egpecid gravitad—r en lo ainente a la DNV) como en la
desarticulaci—+ de toda una serie de mecaniamos de regulaci—+ y fijaci—h de precios y cantidades
(lagiminaci—a delaOMesade Crudos0), y en la delegaci—r a consultores privados del proceso de
reedructuraci—# delaque eralamayor empresadd pas(YPF SE.).

AdImismo, en ambos casos eda dindmica e verific—en @ marco de una tendencia creciente
de la intervencion economica estatal pese a halarse inscripta en sendos contextos Sgnados por
concepciones de cu—o Gintiedtatistal’, como las esgrimidas por @ "principio de subsidiariedad del
Edado" enlos 70y d delasreformasestructurdes delos "90.

Mientras que la gesti—r de Mart'nez de Hoz pregon—ta imperiosa necesidad de Gxchicar d
Estado para agrandar la Naci—nQ no obstante se evidendciaron los I'mites estructuraes y pol’ticos
de esa conggna. Los mismos esuvieron relacionados, en gran medida, con la conjunci-r de
diversos factores: la presencia de diversas corrientes ideol—gicas que divid'an desde anta—o alos
militares entre QiberalesOy QlesarrollistasO(alas cudes se a-ad'an las pugnasinter eintrafuerzas
derivadas de la particular I-gicapol'tico-indituciond tri partita.de ocupaci— de gparato dd Estado
gue s implant—a partir del 24 de marzo de 1976); la exigencia de intereses materiaes concretos
en agudlos miembros dd denco militar que detentabban cargos en las principaes empresas
pablicas y/o en repaticiones donde prevaec'an las funciones operativas y d mango de
importantes partidas presupuedarias, la fuerte pres—r gercida por digintas fracciones dd arco
empresxio, en eypecid de aguellas ligadas como contratidas de las grandes obras de
infraegtructura y/o eran proveedoras de insumos y equipos para € sector poblico; etc. (Cando,
2008:57-60; Pucciardli, 2004:122).

Por su parte, la @lesregulaci—rOddl mercado hidrocarbur’ fero apuntabaen tAminos ret—+cos -
en d marco dd Ghock ingtituciona Oneolibera gplicado en los ®0- ala diminaci—r de cualquier
aisbo de intervenci—n estatdl y alaliberdizaci—r plena de las Guerzas ddl mercadoQ afin de que
Z4as removieran los obstculos que se cern'an sobre |a eficiente aggneci— de los recursos y €
desenvolvimiento comptitivo del sector. Sin embargo, dicha Qlesregulaci—nQ d igud que la
proclamada para @ conjunto de la econom’a locd, conllev—en la prictica una verdedera Qe-
regulaci-rOgue, en daro contraste con |os objetivos enarbolados por d discurso nedliberal que
sugtentaba dicha pal'tica, implic—-en primeraingancia, un fuerte accionar edatd en posde dgarle
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e lugar d Qibre juego de la ofertay la demandaQy en segunda, la.cesi— a un noeleo acotado de
grandes agentes privados de un enorme poder regulatorio no s-te sobre d sector de hidrocarburos
sno tambiZh sobre & mercado energtico ampliado (Azpiazu, 2003:167-168). Ello se encuentra
estrechamente vinculado, entre otros factores, con las QpeculiaridadesO e Gneconsstenciasd)
caracter'sicas de la privetizaci—r de YPF y dd redo de las empresas poblicas dd imbito

energico, derivadas ddl hecho de GodayarOla configuraci—+ esiructural de los mercados en

cuedi-—r y d tipo de actores privados involucrados en los mismos, bajo & supuesto de que todas
las actividades econ—micas eran susceptibles de comportarse segoa los principios de la
Qompetencia parfectad(Azpiazu, 1999:18). As, gran parte de |as reas centrdesy margindes de
Y PF, como las refiner’as y toda otra serie de inddaciones, fueron vendidas a empresas que ya
detentaban unaimportante presenciaen d sector petrolero y que formaban parte delos principales
grupos econ—icos locdes los cudes a su vez integraron los consorcios adjudicatarios que
participaron de la privatizaci—r de Gas dd Estado, Segba, Hidronor, y Aguay Energ'a (Azpiazu,

2003:167-168).

Todo lo expuesto reenv’'a ala cuedti—+ de la centralidad de la intervenci—r econ—nica edatd,
aom en contextos de acerbas cr'ticas antiestaaes y de discursos (ro mercadoQ) e invita a
reflexionar en torno a u sgnificaci— respecto a los procesos de acumulaci—+ y reproducc—
ampliada dd capitd. Al migmo tiempo digpara nuevos interrogantes y 1'neas de indagadi—k para
abordar en ulteriores trabgos, afin de dar cuenta de la complga trama de relaciones establecida
entre € sector poblico y privado en la condituci—r y difus—a de APA, en tanto Z40s se han
erigido en la Argentina de las oktimas dZcadas en severas interdicciones a despliegue de procesos
de desarallo sogenido alargo plazo.
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9. ANEXO I - CUADROS

Cuado nvd
Inversiones anua esde Vialidad Nacional. Total Petodo 1974-1982 (millones de pesos y ewoluci—n base =100)*
Total General (a Evolucion Total de Vialidad Evolucion
Aifio pesos constantes) (1974=100), en base Nacional (a pesos (1974=100), en base a
B3 a ICC de 1980 constantes) *** ICC de 1980
1974 2.800.480 100 2.280.586 100
1975 1.662783 59 1.381.867 61
1976 2.796.010 100 2.509.582 110
1977 3.626.997 130 3.235.263 142
1978 3.670.046 131 3.147.660 138
1979 3.273.163 117 2.794.440 123
1980 2.804.985 100 2.212.142 97
1981 2.209.252 79 1.698.913 74
1982 2.534.291 90 2.073.180 91
Totales 25.378.006 21.333.631

* Nota: A precios de 1980, utilizando como deflador el érdice del Costo de la Construcci-n (ICC) de la Ciudadde
Buerps Aires

** Nota: El Total Gererd surge delasumaoriade Totd de Vialidad Naciona y las Trarsferencias alasDirecdones
Provinciales de Vialidad.

*** Nota: El Total de Vialidad Nacional excluye |as Trarsferencias alasDireccbnes Provincia esde Vialidad
Fuente: Elaboracia propia enbase a datos dd Anuario del INDEC, 1983-1986.

Cuado nv2
Inversiones anuaesde Vialidad Naciona distribuidas por rubro. Perodo 1974-1982 (millones de pesos y evoluci—h
base =100)*
Obras de la Evolucion C;l(:ll:::lst:)ie Evolucion Iil\lfl(::i‘())trﬁs Evolucion
- Red Nacional (1974=100), en . (1974=100), (1974=100),
Aiio . Agricola -Fondo en Obras (a
(a precios base a ICC de (oo en base a recios en base a
constantes) 1980 P ICCde1980 P ICC de 1980
constantes) constantes)
1974 1.291.257 100 31.847 100 1.323.104 100
1975 686.226 53 9.297 29 695.523 53
1976 1.689186 131 18.397 58 1.707.583 129
1977 2.582.270 200 25.018 79 2.607.288 197
1978 2.153.285 167 20.788 65 2.174.073 164
1979 1.559.479 121 18.425 58 1.577.904 119
1980 1.172.259 91 4.950 16 1.177.209 89
1981 1.069.373 83 _ _ 1.069.373 81
1982 1.035.8G 80 _ _ 1.035.806 78
Totales 13.239.141 128.722 13.367.863
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Cuado n¥2 (Cont.):

Inversiones anuaesde Vialidad Naciona distribuidas por rubro. 1974-1982 (millonesde pewsy evoluci—n base

=100)*
LTI CE IR ol Evolucion Otros gastos Evolucion Compra de Evolucion Bk -Toﬁa ! Evolucion
_ afectado a la (1974=100), de  (1974=100),  FAUPOSE g7 1gp),en COMSCTVACIONDE o0 100), en
Aiio conservacion de conservacion Instrumental la Red Nacional
) e (6 en base a o T en base a e base a ICC de et base a ICC de
precios constantes) ABSCELY constantes) SOOI constantes) L constantes) Ll
1974 201.009 100 55.009 100 26.470 100 282.488 100
1975 153.109 76 71.906 131 17.418 66 242.433 86
1976 197.025 98 308.096 560 14.871 56 519.991 184
1977 141.243 70 327.927 596 15.648 59 484.817 172
1978 195.876 97 579.316 1.053 13.928 53 789.120 279
1979 177.444 88 809.995 1.472 23.095 87 1.010.534 358
1980 182.281 91 635.521 1.155 32.318 122 850.120 301
1981 141.853 71 340.741 619 24.098 91 506.693 179
1982 124.545 62 660.360 1.200 18.016 68 802.921 284
Totales 1.514.386 3.788.870 185.861 5.489.117
Cuado n¥2 (Cont.):
Inversiones anuaesde Vialidad Naciona distribuidas por rubro. 1974-1982 (millonesde pesy evoluci—n bae =
100)*
Ga:tosne;l Evolucion Otros gastos de Evolucion Sél: ;To(tlal Evolucion
Afo a dmf:isst‘r’a;vo @ (1974=100),  Administra-  (1974=100),en dmhsli:tsra:ién (1974=100), en
. en base aICC cién (a precios  base a ICC de . base a ICC de
precios de 1980 constantes) 1980 Eg el 1980
constantes) constantes)
1974 131.525 100 543.469 100 674.994 100
1975 171.939 131 271.972 50 443.911 66
1976 49.237 37 232.771 43 282.008 42
1977 94.157 72 49.001 9 143.158 21
1978 105.40 80 78.996 15 184.466 27
1979 95.547 73 110.454 20 206.002 31
1980 98.151 75 86.662 16 184.813 27
1981 76.382 58 46.464 9 122.847 18
1982 37.202 28 197.251 36 234.452 35
Totales 859.611 1.617.040 2.476.651
*Nota: Seexcluyen lasTrarsfererciasalas Direccones Provinciales de Vialidad.
Fuente: Elaboraci-a propiaenbas adatos del Anuario del INDEC, 1983-1986
Cuado n¥3.
Paricipad—n de rubros selecdonados en el Total de Rearsos de Viaidad Nacional 1974-1982 (porcertaje9*
Total General Impuestos' e Impue§ Lt Impueﬁtos a las Crédito Interno Crédito Externo Otros rubros
combustibles lubricantes cubiertas
1974 100% 39,1% 7,6% 3,0% 8,4% 3,0% 38,9%
1975 100% 47,9% 3,1% 2,0% 3,3% 2,6% 41,1%
1976 100% 32,0% 0,4% 0,3% _ 6,0% 61,3%
1977 100% 28,4% 1,4% 1,1% 16,7% 3,7% 48,7%
1978 100% 33,0% 4,5% 1,1% 18,9% 10,0% 32,5%
1979 100% 30,4% 4,5% 2,4% 7.2% 1,2% 54,3%
1980 100% 38,0% 4,0% 2,8% 0,8% 47% 49,7%
1981 100% 42,5% 4,8% 2,5% 6,4% 4,4% 39,4%
1982 100% 38,6% 5,9% 4,0% 13,8% 3,4% 34,3%
Total 100% 36,0% 4,0% 2,1% 7,2% 4,5% 46,2%

*Nota El Anuario del INDEC no computa un prZstano extemo otorgacb por el Banco Nacin, € cual s’ egt

contalilizad enla Memoria delaDNV de 1977.
Fuente: Elaboraci-a propiaenbas adatos del Anuario del INDEC, 1983-1986.
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Cuadro nv4.

Evoluci—n de la dotaci-n del personal de la Direcci-a Nacional de Vididad A—os selecdonados 1975, 1978 y 1981

(envaloresabsolutos y porcentgjes

Afio Total Variacién Evolucion de la dotacién
interanual % del personal 1975 =100

1975 16.988 _ 100

1978 13.120 (23%) 77

1981 9.600 27% 57

Fuente: Elaboraci propiaenbase a datos de los Anuarios de la Direcci-a Nacional de Vialidad y Memoria del
Ministerio de Econom’a 1976-1981.

Cuado n¥b:
Producci—n de Par—eo Crudo por Empresa (en miles de metros cobicos). Argentina 1988-1993-1998
Antes de las Reformas Después de las Consolidacion de las
Reformas Reformas
Empresa
1988 1993 1998
miles m3 % miles m3 % miles m3 %
YPF 17036 65,2 13270 38,4 19838 40,4
PZrez Companc SA. 2094 8 5404 15,6 5547 11,3
Petrolera San Jorge 124 0,5 1290 3,7 3812 7,8
Astra CAPSA 745 29 1647 4,8 4112 8,4
Bridas PICSRL 804 3,1 1717 5 - -
Pluspetrol 444 1,7 1084 3,1 1060 2,2
Tecpetrol SA. - - 1089 3,2 1833 3,7
Amoco Argentina OPIL 2341 9 2656 7,7 - -
Cities Service SA. 1435 55 - - - -
Total Augral SA. 0 0 2249 6,5 2757 5,6
Pan American Energy - - - - 4472 9,1
Resto (50 enpresas) 1099 4,1 4161 12 5711 11,6
Total 26122 100 34567 100 49142 100
Fuente: Elaboraci-n propia enbase a Etchemendi (2001) einformad—r dela Secresér’ade Energ’'adela
NaciHh.
Cuado n¥6:
Procesaniernto de Par—+eo Crudo. Argertina 1988-1993-1998
Antes de la Reforma Después de las Reformas Consolidacion de las Reformas
Empresa 1988 1993 1998

Nacional Importando Total %  Nacional Importando Total %

Nacional Importando Total

%

YPF 17246 0 17246 69,2% 16652 0 16652 58,7% 16559 127 16686 52,9%
Esso 3688 0 3688 14,8% 4466 0 4466 15,7% 4297 556 4853 15,4%
Shdl 3266 0 3266 13,1% 3863 156 4019 14,2% 5140 262 5402 17,1%
Isaura 540 0 540 2,2% 1009 0 1009 3,6% - - - -
EG3 - - - - - - - - 1798 0 1798 5,7%
Refiner'a

San - - - - 1018 0 1018 3,6% 1145 502 1647 5,2%
Lorenzo

Refinor - - - - 865 0 865 3,0% 991 15 1006 3,2%
Otras 197 0 197 0,8% 360 0 360 1,3% 134 0 134 0,4%
TOTAL 24937 0 24937 100% 28233 156 28389 100% 30064 1462 31526 100%

Fuente: Elaboraci propia enbase ainformad—n de laSecrear'a de Energ’ade la Naci—.
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Cuado nVa:
Ventade Nafta Comoa al mercad local (miles metros cabicos). Argertina 1988-1993-1998

Antes de las Reformas

Después de las Reformas

Consolidacion de las

Reformas
Empresa 1988 1993 1998
Miles M3 % Miles M3 % Miles M3 %
YPF 951,8 55% 1198 55% 852 45%
Esso 281,9 16% 332 15% 275 15%
Shdl 314,2 18% 426 19% 346 18%
Astra 24,4 1% 66 3% - -
Compa-'a General de o o ) )
Combudible 751 4% 82 4%
Lalsaura 73,7 4% 79 4% - -
EG3 - - - - 193 10%
Refinor - - - - 39 2%
Otra 0,1 0% 6 0% 177 9%
Total 1721 100% 2188 100% 1882 100%

Fuente: Elaboracia propia enbase ainformad—n de laSecrear'a de Energ’ade la Naci—.

Cuado n¥8:
Venta de Nafta Soper en el mercad local (enmiles de metros cobicos). Argentina 1988-1993-1998

Antes de las Reformas

Después de las Reformas

Consolidacion de las Reformas

LD O 1988 1993 1998
Miles M3 % Miles M3 % Miles M3 %
YPF 1489 54% 2059 48% 1618 44%
Esso 477 17% 694 16% 616 17%
Shdl 566 21% 1062 25% 851 23%
Astra 31 1% 104 2% - -
Compa-'a General de o o
Combugible 91 3% 148 3% ) )
Lalsaura 85 3% 122 3% - -
EG3 - - 71 2% 336 9%
Otra - - 9 0% 265 7%
Total 2739 100% 4269 100% 3686 100%
Fuente: Elaboraci propia enbase ainformad—n de laSecrear'a de Energ'ade la Naci—+.
10. ANEXO II - GRAFICOS
Graficon¥d.
Evoluci—n de precios de petr—teo crudo nadonal e intemacional y de la nafta soperend mercad locd. Argertina
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Fuente: Elaboraci-a propia enbase a datos de la Secrear'ade Enerdade laNacin, Ministerio de Econom’'adela
Naci-na y Kozulj (2002)

Grafico nv2:
Exportaciones de YPFy del Mercad de Hidrocaiburos. Argertina 1988-1998
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Fuente: Elaboraci-a propiaenbase ainformad—r delaSecrear'ade Enery'a.
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