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Los historiadores Juan Manuel Palacio y Pacho O’Donnell han dado en esta sección opiniones contrapuestas sobre la forma en que la política reescribe la historia. Ahora, otros colegas abogan por la multiplicidad de miradas y no la versión unívoca.
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Etiquetas

· Debate 

El lugar de los historiadores profesionales frente a las narrativas en pugna nunca ha sido fácil. La construcción del campo profesional fue una tarea compleja y no ha estado exenta de dificultades y controversias, pero se tornó vigorosa a partir de 1983 cuando se consolidaron las prácticas historiográficas en los organismos de investigación científica y en las universidades públicas y privadas. Este proceso de “profesionalización” de la historia de ningún modo significa despolitización. 
Paralelamente, se produjo en las últimas décadas del siglo XX la emergencia de grupos y colectivos políticos y culturales que buscan recuperar su pasado al margen de la historia académica. Esto es así porque los historiadores no detentamos el monopolio de la producción de sentidos dentro de una comunidad. Por el contrario nuestras narrativas pueden ser tomadas, desechadas, discutidas por diversos actores. Hace ya tiempo la colega Natalie Zemon Davis nos advirtió sobre esta situación: los historiadores no somos los dueños del pasado y, nos guste o no, debemos convivir con otros productores de sentidos.
Sin embargo, nuestro trabajo tiene ritmos más lentos que los que imprimen las urgencias y la agenda de los medios de comunicación o los gobiernos. Esto no significa indiferencia pues una parte de los historiadores profesionales se ha enfrentado con el dilema de la divulgación histórica y la necesidad de intervenir en los medios de comunicación sin caer en las trampas de las demandas del mercado ni en la eficacia de las visiones maniqueas. 
Esta intervención plantea otros desafíos e interrogantes. ¿Tienen los historiadores que responder a las demandas de sentido de gobiernos, partidos políticos y grupos mediáticos o corporativos? Si así fuera se convertirían en ventrílocuos de otros deseos, perderían su capacidad para formular preguntas al pasado, fundamentar sus respuestas y pensar críticamente. Sin embargo no es la única vía en tanto queda la posibilidad de convertirse en un historiador “orgánico”, esto es, al servicio de un proyecto, ya sea de un partido político determinado o de un gobierno. Y no son pocos los historiadores, profesionales o no, que han escogido este camino. 
Ahora bien, la reflexión sobre lo que dicen y hacen los historiadores permite pensar otro dilema. ¿Tienen los historiadores profesionales los recursos, los medios y el poder para producir narrativas que compitan con aquellas formuladas desde el Estado? El gobierno kirchnerista ha iniciado hace tiempo una operación política para construir una versión del pasado afín a su proyecto político que oscila entre levantar algunas de las banderas históricas del peronismo, recrear parte de la historia más tradicional (la de héroes y villanos) y reelaborar ciertos aspectos del viejo revisionismo historiográfico. Es una operación lógica pues todos los movimientos políticos inventan un pasado que le dé legitimidad y sentido al presente. Para hacerlo seleccionan y recortan historias a las que buscan transmitir como un legado. 
Esto no es novedoso y en este punto la conmemoración del bicentenario de la Revolución de Mayo constituyó un momento activo en la generación de significados por parte del Gobierno. Convertido ciertamente el Bicentenario en un “lugar de memoria” de acuerdo con la noción difundida por Pierre Nora, en los masivos festejos que tuvieron lugar en Buenos Aires se disputaron los múltiples sentidos de la conmemoración y se confrontaron las miradas del Estado con otras visiones menos poderosas. Basta recordar los actos y discursos oficiales para comprobar cómo la memoria histórica operó selectivamente, eligiendo algunos hechos, descartando otros y articulando un nuevo panteón de héroes. Y no se trata tanto, como sostenía en este diario el colega Juan Manuel Palacio, de que los historiadores hemos hablado en las aulas más de “Mitre, Sarmiento, Roca o Alem que de Belgrano o Perón” sino que la construcción de la memoria oficial no admite matices, ni presta atención a los procesos y a sus múltiples participantes. 
Los historiadores de ningún modo hemos constituido una unidad de intereses y prácticas. Cualquier examen sobre lo escrito en este último período de profesionalización da cuenta de la enorme variedad de actores, procesos y problemas puestos bajo estudio. La multiplicidad de interpretaciones y sentidos que atraviesan el campo hace hoy muy difícil pensar en el predominio de algún panteón determinado. 
Pensar y escribir historia es, y ha sido, una tarea compleja así como también lo es posicionarse frente a las coyunturas políticas más conflictivas debido a las demandas del presente inmediato. Los historiadores tienen frente a esos momentos ideas, interpretaciones, intereses y deseos diversos, a veces contrapuestos, de ninguna manera unívoca. Tal vez habría que aceptar esa multiplicidad.
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